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Language Accommodations* (Asistencia de Lenguaje / EE=5TH / 12 =500

Interpretation

£8 Spanish

£ Cantonese

£ Mandarin

Click onthe interpretation
button.

Select Spanish, Cantonese, or
Mandarin.

You are welcome to download
a translated version of the
Presentation at
metro.net/aerialrapidtransit

*Note that if you are callingin via
phone, the interpretation feature
is not availableinZoom for
phone-only participants. Please
login to Zoomto access
interpretationif you can.

Espaiiol

Haga clic en el boténde
interpretacion.

Seleccione: Espaiiol, Cantonés
o Mandarin.

Puede descargar una version
traducida de la presentacién
en

metro.net/aerialrapidtransit

*Nota. Sillama via telefdnica,
la opcidon deinterpretacidnno
estard disponible en Zoom. Si
es posible, favorde ingresar a
Zoom para teneraccesoa la
interpretacion.
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@ Ride Fares Projects Careers About Metro % Translate Q
Metro

Home = Projects > Aerial Rapid Transit

I 4
Ap re nda ma S y Ve a I a S In 2018, Aerial Rapid Transit Technology LLC (ARTT) submitted a proposal to Metro's Office of
Extraordinary Innovation for an aerial rapid transit gondola system connecting Union Station
- and Dodger Stadium - the Los Angeles Aerial Rapid Transit project (LA ART).

Overview

Content

C submitted a proposal for this project to M

f Transit Technology LLC kicked off the er

t/aerialra

Latest Updates

Documents

Contact Us
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Orden del Dia

6. Analisis y Conclusiones Clave del Borrador
del EIR

Para ayuda con el Zoom: por favorescribanos a
mary.nooristani@aecom.com o llame al (619) 251-9180
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Proposito de la Reunion

ANALISIS Y CONCLUSIONES SESION DE COMENTARIOS
CLAVE DEL PRESENTE PUBLICOS
BORRADOR DEL EIR




Periodo de
Alcance
de 45 Dias 1 de

Octubre—16de
Noviembre de
2020

Alcance Comunitario

Continuo

La comunicacion
que se haga hoy a
través del chat de Zoom
no se consideraran un
comentario publico
formal.

Revision Publica
del Borrador del
EIR de 90 Dias
17 de octubre -
17 de enerode
2023

Tres
Talleres
Informativos

Dos Audiencias
Publicas

ESTAMOS AQUI

Proceso de |la Ley de Calidad Ambiental de California (CEQA)

Certificaciondel
EIR Final por
la Junta Directiva
de Metro
2023

iHOY!

Conozcalos analisis y
conclusiones clave del
Borradordel EIRy
proporcione comentarios
publicos verbales.

Hoy no habra preguntas
y respuestas.




Como Hacer Comentarios Sobre el Borrador del EIR, a Mas Tardar el 17 de Enero de 2023

Centro de Los Angeles/Chinatown

Jueves, 12 de enero de 2023, 5:00 — 7:00 p.m.
Secundaria Cathedral High School

1253 Bishops Road, Los Angeles, CA 90012

'- Audiencia Publica Adicional }E

Email

e

Correo
postal

i

Teléfono

LAART @metro.net

Mr. Cory Zelmer

Deputy Executive Officer Metro

One Gateway Plaza, Mail Stop 99-22-6
Los Angeles, CA 90012

213-922-6913




¢ Como Participar en esta Reunion?

iHOY!

Conozcalos analisis y
conclusiones clave del
Borradordel EIRy
proporcione comentarios
publicos verbales. Hoy no
habra preguntasy

Durante la Sesion de Comentarios SESLESIEE,

Publicos: Levante la mano y se le
llamara para que quite el silencioa su
dispositivoy asi pueda proporcionar
comentarios publicos.
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Generalidades

* El Proyectode Transporte Rapido Aéreo de Los Angeles ha sido propuesto por LA Aerial
Rapid Transit Technologies LLC

* Metro es la agencia principal en |la preparacion de un Informe de Impacto Ambiental
(EIR) segun la Ley de Calidad Ambiental de California (CEQA)

 E|lBorrador del EIR evalua los posibles efectos ambientales asociados a la construcciony
el funcionamiento del proyecto propuesto

u M




Generalidades

 Como agencia principal, Metro tiene la responsabilidad de asegurarse de que:

— Elinforme de impacto ambiental EIR evalue adecuadamente los posibles impactos del
proyecto

— Las medidas de mitigacidon propuestas sean apropiadas

— Se haya cumplido con el proceso de la CEQA en lo que respecta a las notificaciones
publicas, la divulgacion publica y |la distribucion de documentos

n M
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Generalidades

Actualmente estamos aceptando comentarios del publico sobre el borrador del EIR en virtud
de la CEQA

— Audiencias Publicas
- Email

— Correo postal

— Teléfono

Proyecto de Ley 44 del Senado

Adoptada para agilizar la revisidon de los proyectos de transporte de liderazgo ambiental en
el Condado de Los Angeles en virtud de la CEQA

— El proyecto propuesto sera el primer proyecto de transporte de liderazgo ambiental en
virtud del Proyecto de Ley 44 del Senado

— Requisitos de la Audiencia Publica

o Taller Informativo: dentro de los primeros 10 dias calendario del periodo de

comentarios publicos, para informar al publico sobre los analisis y conclusiones clave
del Borrador del EIR

o Audiencia Publica: dentro de los ultimos 10 dias calendario del periodo de comentarios
del publico para obtener el testimonio del publico

M,
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Proceso de la CEQA

Esto se requiere para todos los proyectos emprendidos, financiados o que requieran
la aprobacion de un organismo publico

Informa al publicoy a los responsables de la toma de decisiones
Revela los posibles impactos ambientales resultantes de un proyecto propuesto

Da la oportunidad de hacer comentarios sobre cuestiones ambientales

Dos periodos de comentarios del publico: Periodo de Alcance Publico y Revision
Publica del Borrador del EIR

SB 44 requiere dos reuniones publicas durante la Revision Publica del Borrador del
EIR: Taller Informativo y Audiencia Publica

u M




Calendario

ESTAMOS AQUI
Aviso de Pe"'°‘:)°,gle_ Alcance Sesionesde Sesiones de Distribucién del N P_ef",°d;f’bel_ Certificacién Presentacién
Preparacion LPHCO Informaciénala Informaciénala Borrador del EIR eviston Fublica Preparacion Final delEIRy del Aviso de
1 de Octubre de > . . > + Aviso de 17 de Octubre de > . > o 2
1 de Octubre ~ Comunidad Comunidad . o0 _ del EIR Final Proyectode Determinacion
2020-16de . Disponibilidad 202217 de enero .,
de 2020 Noviembre de 2020 Juniode2021 Octubrede 2022 (NOA) de 2023 Aprobacion (NOD)
17 de Octubre de
Reunién de 2022 Reuniones
Alcance Virtual Plblicas sobre
22 deOctubrede el Borrador del
2020 EIR

Informar al publico
sobre las
actualizaciones del
proyecto en respuesta
a los comentarios
sobre el NOP

Reunion Virtual de
Puertas Abiertas
1 de Octubre de 2020,
— 16 de Noviembre
de 2020

Informar al publico
sobre la publicacion
delBorrador del EIR

Alcance Comunitario Continuo

¢Cual es el Objetivodel Borrador del EIR?

El propodsito del Borrador del EIR es evaluar el
potencial de los impactos ambientales asociados
con la implementacion del proyecto propuesto, y
proporcionar medidas de mitigacion cuando sea

necesario
16




Reuniones publicas durante el Periodo de Revision Publica del Borrador del EIR:

Talleres Informativos Audiencias Publicas

Taller Informativo sobre el Borrador S4bado 22 de octubre Virtual Audiencia Publica sobre el Borrador S4bado 10 de diciembre En Persona
delEIRNo. 1 delEIRNo.1

Taller Informativo sobre el Borrador Martes 25 de octubre En Persona Audiencia Publica sobre el Borrador Martes 13 de diciembre Virtual

del EIRNo. 2 del EIRNo. 2

Audiencia Publica sobre el Borrador Martes 12 de enero En Persona
delEIRNo.3

Metro organizo dos talleres informativos para Metro organizara tres Audiencias Publicas para

dar a conoceral publico los analisis y recibir comentarios del publico sobre el
conclusiones clave del Borradordel EIR Borradordel EIR

1, M
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Generalidades del Proyecto

19

Proporciona una conexion de transporte
permanente desde la estacidn Los Angeles Union
Station (LAUS) hasta la propiedad del estadio
Dodger Stadium a través de un sistema de
géndolas aéreas de 1.2 millas (1.93 km).

— El tiempo de traslado desde la estacion LAUS
hasta el Dodger Stadium seria de
aproximadamente 7 minutos

Capacidad de aproximadamente 5,000 personas
por horay por direccidn

Funcionamiento diario para dar servicio a los
residentes, trabajadores, usuarios del parque y
visitantes de Los Angeles

Da acceso al parque Los Angeles State Historic
Parky a las comunidades circundantes a través
de la estacionintermedia de Chinatown/State
Park

Transporte rapido de cero emisiones, respetuoso
del medio ambiente, que reduciria las emisiones
de GEl gracias a la reduccion de la congestion
vehicular en el Dodger Stadiumy sus alrededores
y en las calles del vecindario, las carreteras
arteriales y las autopistas.




Ruta y Ubicacion del Proyecto

* El proyectocomenzaria juntoa Union Stationy El Pueblo,
y terminaria en el Dodger Stadium, con una estacion
intermedia en la entrada que esta mas al sur del parque
Los Angeles State Historic Park.

* Conecta las comunidades circundantes de Chinatown,
Mission Junction, Elysian Park, Echo Parky Solano
Canyon con el sistema de transporteregional accesible
en Union Station

* Laruta propuestadel proyecto maximizala rutaalo
largo del derecho de paso (ROW) publicoy la propiedad
publicay minimiza los derechos aéreos sobre las
propiedades privadas, teniendo en cuentalos usos de la
tierra adyacentes existentesy futuros

20
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Precedentes de Sistemas de Transporte Aéreo

\  foa

* Latecnologia de transporte aéreose ha
usado durante mas de 100 afios

* Lossistemas modernos son un medio
factible de transporte urbano y actualmente
funcionan en varias ciudades alrededor del
mundo

* Sistemas de transportes de gondolas
establecidos en el mundo, como losde La —

Paz, Bolivia y de la Ciudad de México, Portland, Oregon
México, se usan como sistema de
transporte rapido para las poblaciones
urbanas a las que sirven

* Aligual que los sistemas utilizados en
Koblenz (Alemania), Phu Quoc (Vietnam)y
Toulouse (Francia), el proyecto propuesto es
de géndolas "3S".

— Las cabinas transportaran Jf L~>~,., F R

aproximadamentede 30 a 40 pasajeros ' o

Ciudad de México, México

— El sistema proporcionara unviaje fluido y
estable

21

VN

Toulouse, Francia

Medellin, Colombia




Tecnologiade Transporte con Cables

o T — L
] ] ] CABLE ~ T R S = CABLE
El sistema ART incluye estacionesde P 598 /| it \Qd‘ﬁ{gh B
. . .7 A% _ 10p
pasajeros, una interseccion que no —* ﬁr_\ f \I é e

es para pasajerosy torres para / | '\ L
soportarlos cables aéreos que '
transportanlas cabinas

3 Estaciones de Pasajeros

* Incluyen sistemas mecanicos, eléctricos y de plomeria, andenes de abordaje, y circulacidén vertical (por ejemplo,
escaleras, escaleras mecanicasy ascensores)

* Incluyen areas para la venta de boletos, la revisidon de boletos y la formacidn de colas; el abordaje y desembarque de
pasajeros;las operaciones; y los equipos del sistema

1 Interseccidn que no es para pasajeros

* Necesario para que el sistema ART gire los cables y permanezcaa lo largo de la ruta del Proyecto

3 Torres para Soportar los Cablesy las Cabinas

n M




Sistema "3S" y Cabinas de Gondola

Sistema "3S"

* El sistema "3S" incluye tres cables: dos "cables guia" para la estabilidad y un

tercer "cable de arrastre" paralacirculacion delas cabinas

* Las cabinas se desprenden del cable de arrastre que circula continuamente,

se frenan al entrar en una estacidn para la salida y entrada de pasajeros, y
luego se vuelven a uniral cable de arrastre

Cabinas

23

De 30 a 40 pasajeros cada una, dependiendo de la configuracion exacta de
los asientos y las comodidades de las cabinas seleccionadas

Totalmente accesibles parala ADAy con capacidad parasillas de ruedas
En ellas se pueden sentar o estar de pie
Ofrece espacio para carriolade bebé y bicicletas

Se moveria a una velocidad maxima de 13.4 millas por hora (21.6 km/h)
durante las horas pico

Al entrar en una estacion, las cabinas reducirian su velocidad a
aproximadamente 1 pie por segundo (0.3 m/seg) que equivale a menos de 1
milla por hora (1.6 km/h) para dejar que los pasajeros entren o salgan de la
cabina en movimiento




Propositoy Necesidad

24

Proporcionar una conexion de transporte directa entre Union
Station y la propiedad del Dodger Stadium a través de un sistema
de gdndolas aéreas

Conectar las comunidades circundantes de Chinatown, Mission
Junction, Los Angeles State Historic Park, Elysian Park, Echo Park y
Solano Canyon con el sistema de transporte regional accesible en
Union Station

Mejorar la movilidad vy la accesibilidad en la region
proporcionando una conexidon diaria de transporte rapido aéreo
de alta capacidad entre el sistema de transporte regionalen LAUS

Proporcionar un centro de movilidad en l|a Estacion

Chinatown/State Park

Proporcionar un medio de transporte sostenible al operar el
sistema ART usando electricidad de cero emisiones con
almacenamiento de baterias de respaldo a fin de reducir las
emisiones de GEl y mejorar la calidad del aire

'~’, . .. ;.
N

e/ 23 >

dger Stadium: Uno de los Lugares Mas Visitados de la Regidn
Atrae a grandes multitudes de la regidn, con aproximadamente 100
partidos de béisboly otros eventos cada afio

La gran mayoria de los visitantes se desplazan en sus vehiculos
personales

Los vehiculos ocasionan congestionamientos en las comunidades
circundantes y en las autopistas cercanas

Las comunidades cercanas a la ruta del proyecto propuesto fueron
identificadas como en el percentil 90— 100 de las comunidades
desproporcionadamente cargadas por varias fuentes de

contaminacion en el Estado (Mapa CalEnviroScreen 4.0) @




Objetivos del Proyecto

25

Ampliarlas opciones de movilidad paralos usuarios del
transporte publico a través de una conexidn directa entrela
estacion LAUSy Dodger Stadium, un centro de eventos regional.

Atraer a nuevos usuarios de transporte publico al sistema de
Metro a través de una experiencia Unica de un sistema de
transporte aéreoy brindaruna conexidon con el Dodger Stadium.

Mejorar la experiencia de los visitantes del Dodger Stadium
proporcionando un acceso alternativo eficiente, de gran
capacidad ymas rapido al Dodger Stadium.

Mejorar la seguridad de los barrios adyacentesal Dodger Stadium
reduciendo el numero de vehiculos en la zona.

Reducirla contaminacidénrelacionadacon el transporteylas
emisiones de gases de efectoinvernadero (GEl) graciasa la
reduccion de la congestion vehicularen el Dodger Stadiumy sus
alrededoresyen las calles del vecindario, las carreteras arteriales
y lasautopistas.

Aumentarla conectividad de las personas con el centro de
transporte publicodelaregidon de la estacion LAUSYy las
instalaciones del Dodger Stadium.

Mejorar la experiencia de los pasajeros del transporte publico
proporcionando vistasescénicas Unicas del area de Los Angeles a
los pasajerosdel ARTy a los seguidores de los Dodgers.

Llevar un sistema de transporte aéreo de clase mundial al area
de Los Angeles.

Mejorar la conectividad de la comunidad proporcionando
acceso peatonal yde transporte de primera/ultima millaa areas
gue han estado historicamente desatendidas, incluyendo los
parques Los Angeles State Historic Park y Elysian Park.

Identificar oportunidades de tarifas comparables, asequiblesy
accesibles paralacomunidady el acceso a Los Angeles State
Historic Park y Elysian Park.

Minimizarla huella en el medio ambiente del proyecto
mediante laintegraciénde caracteristicas de sostenibilidady
disefio respetuoso del medio ambiente en los materiales, la
construccion, las operacionesy el mantenimiento del proyecto
propuesto.

Proporcionarun medio de transporte sostenible al operar el
sistema ART usando electricidad de cero emisiones con
almacenamiento de baterias de respaldoafin de reducir las
emisiones de GEl y mejorarla calidad del aire.

Maximizar la ruta del proyecto a lo largo del derecho de paso
(ROW) publicoy la propiedad publicay minimizar los requisitos
de los derechos aéreos sobre las propiedades privadas,
teniendo en cuentalos usos de la tierra adyacentes existentes@
futuros




Espacio Aéreo | Ruta sobre Derecho de Paso Publico/Propiedad Publicay Propiedad Privada

* Las normas de la industria para el disefio y el funcionamiento del transporte
por cablesy las cabinas estan documentadasen la Norma B77.1 del American
National Standards Institute (ANSI), el cual se desarrolla en coordinacién con
fabricantes, consumidoresy reguladores

— La Norma ANSIB77.1regula las distancias verticalesy horizontales entre el N
transporte por cables y las cabinasy elementos tales como vehiculos, | o
peatones, vegetacion, edificios y otras estructuras '

 Laruta maximiza la alineacion a lo largo del derecho de paso (ROW) publicoy
la propiedad publica y minimiza los derechos aéreos sobre las propiedades
privadas, teniendo en cuenta los usos de la tierra adyacentes existentesy
futuros

* Consideraciones adicionales en la seleccidn de la ruta del proyecto:

— Minimizar los cambios en los carriles de circulacidn, los carriles de
estacionamientoy la circulacidon de bicicletas y peatones

— Minimizar la reubicacion de servicios publicos
— La ubicacidén de recursos historicosy arqueologicos

— Minimizar el uso de topografiairregular o dificil

‘i, Alameda

26

— Consideraciones técnicasy factibilidad




Diseno

27

El objetivo del disefio es desarrollar un diseno
arquitectonicocomun que unifigue el sistema general de
gondolas aéreas, permitiendo al mismo tiempo que cada
componente principal contribuya a su respectiva condicion
urbana localizada

De igual importancia es el deseo de minimizar la masay la
escala percibida de las estaciones, la interseccidn que no es
para pasajerosy las torres.

Las estacionesy la interseccién aprovechanla forma de una
bdoveda de cafidn simple para proporcionar el minimo
espacio cerrado necesario para proteger el equipo de
transporte por cables y proporcionar sombray proteccion
contrala intemperie a los pasajerosen el andén de
abordaje

Cada una de las torres esta disefiada para que sus bases no
impidan la circulacidon adyacente de vehiculosy peatones, y
su color gris neutro de tono claro busca adaptarseal
entorno urbano circundante




Estacion Alameda

* En Alameda Street, juntoa la explanada planeada de LAUSy la
Placitade Dolores, entre Los Angeles Street y Cesar Chavez
Avenue

* Esta estacidontendria aproximadamente 173 pies (52 m) de largo,
109 pies (33 m) de anchoy 78 pies (24 m) de alto en su punto
mas alto.

* El andén de abordaje de pasajeros estaria aproximadamentea 31
pies (9.5 m) sobre la calle Alameda

* Lacirculacién
vertical se
introduciriaal norte
de la Placita de
Dolores, en una
nueva plaza peatonal
propuestaen El
Puebloy estede la
zona previstade la
explanada de LAUS

EL PUEBLO

28
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Torre Alameda

* Situada enel Triangulo dela Alameda, un derecho de paso
de la Ciudad entre Alameda Street, North Main Street y
Alhambra Avenue

* 195 pies (59 m) de alturayel cable estaria suspendidoa 175
pies (53 m) sobreel suelo

* Actualizaciones del paisajeylasinstalaciones del Triangulo
de la Alameda, incluyendo la reutilizacién e integraciéon de
los adoquines existentes

29
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Proyecto Propuesto

Torre Alameda

Cabeza de la Torre y Voladizo

Sujeto a Cambios
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Torre Alpine

* Situadaenla esquina noreste de Alameda Street y Alpine Street, junto a
la Linea L del Metro (Dorada)

* Esun terreno propiedad de la Ciudad, que actualmente se utiliza como
estacionamiento no publico paravehiculos de la Ciudad

* 195 pies (59 m) de alturaen el punto mdasaltoy el cable estaria
suspendido a 175 pies (53 m) sobre el suelo

* Paisajismo e instalaciones cercade labase de latorre

Proyecto Propuesto

Torre Alpine
Cabeza de la Torre y Voladizo

Sujeto a Cambios



Estacion Chinatown/State Park

* Adyacente a Spring Street, enla parte que esta mas al sur del parque Los Angeles State Historic
Park

* La partesur de la estacidn se situaria en el derecho de paso de la Ciudad, conla parte norte
integrada al limite sur del parque Los Angeles State Historic Park

* Laestaciontendria aproximadamente 200 pies (61 m) de largo, 80 pies (24 m) de anchoy 98
pies (30 m) de alto en su punto mas alto.

* Elandénde abordaje de pasajeros estaria aproximadamente a 50 pies (15 m) sobre el nivel del
suelo

* Elaccesoal andén de abordaje se realizaria desde el mezzanine, mediante ascensores y escaleras

* Incluiria la creacidn de jardines e instalaciones, incluyendo la integracidn de los adoquines de
granito

Proyecto Propuesto

Estacién Chinatown/State Park

Cubierta



Estacion Chinatown/State Park

32

Serviciosde la Estacion

Centro de movilidad donde los
pasajeros podrian tener acceso a un
conjunto de opciones multimodales de
primeray ultima milla, como un
programa de bicicletas compartidas
Mejoras peatonales, incluyendo
mejoras paisajisticasy en las
instalaciones, estructuras desombray
posibles asientos

Servicios del Parque

740 pies cuadrados (69 m2) de
concesiones

770 pies cuadrados (72 m2) de bafos
Paso cubiertode 220 pies cuadrados
(20 m2) que conectalas concesionesy
los bafios




Broadway Junction

* Interseccidén o entrongque que no es para pasajeros y que se
localizariadonde se cruzan North Broadway y Bishops Road

* El edificio comercial existente situado en el 1201 de N.
Broadway seria demolido

* La interseccion tendria aproximadamente 227 pies (69 m)
de largo, 60 pies (18 m) de ancho y 98 pies (30 m) de alto en
su punto masalto
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Torre del Estadio

DODGER
STADIUM

* Ubicada en una ladera de propiedad privada al norte de Stadium
Way, entre la entrada de Dodger Stadium Downtown Gate y la SR-
110

* 179 pies (55 m) de altura con el cable suspendido 159 pies (48 m)
por encima del sueloy con jardines cerca de

. —

Proyecto Propuesto

Torre de Dodger Stadium

‘Cabeza de la Torrey Voladizo

Marzo de 2021 Sujeto a Cambios



Estacion Dodger Stadium

* Parte sureste de la propiedad del Dodger
Stadium, cerca de la entrada Downtown Gate

DODGER
STADIUM

Dodger Stadium Station

Canopy

£ 4 Marzo de 2022 Sujeto a Cambios
p




Estacion Dodger Stadium
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La estacion tendria aproximadamente 194 pies

(59 m) de largo, 80 pies (24 m) de anchoy 74

pies (23 m) de alto en su puntomas alto

Las cabinas de esta estacion llegarian y saldrian

de un andén de abordaje a nivel, con la zona de

filas de pasajeros también a nivel

Incluiria una zona subterranea bajo el andén

para el almacenamientoy el mantenimientode

las cabinas, asi como salas de descanso para el

personal, taquillas y zonas de almacenamiento

de repuestos

* Cuando el sistema no esté en uso, las

cabinas se devolverian a la Estacion
Dodger Stadium vy ahi se almacenarian (en
las horas en las que no operarian)

Los bafos para uso de los pasajeros estarian en

la estacion

La Estacion Dodger Stadium también incluiria una conexién
peatonal con el Dodger Stadium, incluyendo mejoras
paisajisticasy de las instalaciones, asi como posibles asientos




Sustentabilidad

* Las caracteristicas de sostenibilidad del proyecto propuesto
incluirian caracteristicas contenidas en:

— El Codigo de Normas de Construccion Ecolégicade
California de 2019

— Liderazgo en Energia y Disefio Ambiental (LEED) para
nuevas construcciones del Consejo de Construccion
Verde de los Estados Unidos

— Sistema de Clasificacion Envision del Instituto parala
Infraestructura Sostenible

* El 100% de la energia para el proyecto propuesto seria
suministrada por el Programa Green Power del
Departamento de Agua y Energia de la Ciudad de Los
Angeles

* Almacenamiento de baterias de respaldo en cada estacion,
torre e interseccidn para proporcionar energia de reserva,
en lugar de generadores diesel
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Al igual que el proyecto, la alternativa de ruta
de la calle Spring Street proporcionaria una
opcion de ART para los visitantes del Dodger
Stadium, ademas del acceso entre el Dodger

Stadium, las comunidades aledanas y el sistema
de transporte regional disponible en Los

Angeles Union Station. La tecnologia del ART es
silenciosa, y el proyecto propuesto reduciria las
VMT vy la congestion, lo que llevaria a reducir las
emisiones de GEl y a mejorar la calidad del aire.
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Construccion Cierre de Carriles

* Los cierres anticipados incluirian cierres donde los carriles estarian
Calendario cerrados las 24 horas del dia durante ciertas fases de la
construccion, o cierres alternos durante ciertas fases de la
construcciéon, en los que los cierres se producirian durante las
horas de construccion durante aproximadamente 10 horas al dia, y
las vialidades se reabririan durante las horas en las que no hay
trabajos de construccion, durante aproximadamente 14 horas al

* Se prevé que la construccion del proyecto propuesto
comience en 2024 y dure aproximadamente 25 meses,
incluyendo la construccidn, la instalacion de los cables
y las pruebas del sistema

Horario de los Trabajos dia

« Se prevé que el horario de construccién sea de 10 * En el caso dg los cierres alter.natlvos, durante las horas en las que
horas al dia, que variardi en funcién de las no hay trabajos de .construcaonf se colocarlan-p_lacas.de acgro en
circunstanciasy restricciones especiales las obras en la medida de lo posible para permitir la circulacion de

vehiculosy peatones.
* Si bien no esta anticipada, la aprobacién de la Junta de

Comisionados de Policia de la Ciudad de Los Angeles se * Los cierres y las horas variaran segun el lugar y la fase de
requeriria para ampliar las horas de construccién y los construccion
posibles trabajos de construccion en domingo. * El proyecto propuesto implementaria un Plan de Gestion del

Trafico de la Construccion que incluira desvios y asegurara que el
acceso para emergencias se mantenga durante todas las
actividades de construccion

Supuestos Detallados de la Construccion

* Los supuestos detallados de la construccion se incluyen en el
Apéndice B del Borrador del EIR
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Temas de Recursos Ambientales

Todos los Temas de Recursos Ambientales de conformidad con el Apéndice G de las Directrices

de la CEQA se abordan en el Borrador del EIR:

e Estética e Emisiones de Gases de Efecto Poblacion/Vivienda

: . Invernadero . .
« Agricultura/Silvicultura « Servicios Publicos

« Calidad del Aire * Peligros/Materiales Peligrosos

« Hidrologia/Calidad del Agua

Recreacion

* Recursos Biologicos Transporte

Planificacion/Uso de la Tierra

e Recursos Histéricos/Culturales Recursos Culturales Tribales

, * Recursos Minerales : . -
« Energia « Sistemas de Servicios/Servicios

« Geologia/Suelos * Ruido Publicos

 |Incendios Forestales

m ®




Estética
¢ QUE SE ESTUDIO?

Impactos visuales de los componentes del proyecto que rodean la ruta del proyecto

Puntos de observacién clave que representan el caracter visual, incluyendo la presencia o ausencia
de jardines, los usos predominantes del suelo, la escala de los edificios o las principales vistas
escénicas, los recursos escénicos y los elementos visuales sustanciales disponibles, como los
recursos de espacios abiertos, los arboles de las calles y las fachadas de los edificios

La respuestas de quienes perciben estas vistas, incluyendo los peatones y quienes realizan
actividades recreativas (por ejemplo, los usuarios de los parques)

Aungue no hay vistas escénicas designadas, las vistas del horizonte del centro de Los Angeles, Union
Station, El Pueblo, Los Angeles State Historic Park, Arroyo Seco Parkway, Dodger Stadium vy las
montafas de San Gabriel y San Bernardino

Luz y Deslumbramiento

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE
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El proyecto propuesto no bloquearia de manera significativa las vistas panoramicas o escénicas,
como las vistas del horizonte del centro de Los Angeles, Union Station, El Pueblo, Los Angeles State

Historic Park, Arroyo Seco Parkway, Dodger Stadium, y las montafias de San Gabriel y San Bernardino

Con las autorizaciones y aprobaciones del proyecto propuesto — que incluirian normas de disefo
para mejorar la identidad visual y el caracter del proyecto propuesto y sus comunidades
circundantes — no habria conflicto con la zonificacion aplicable u otras regulaciones que rigen la
calidad escénica

El proyecto propuesto no crearia una fuente sustancial de luz o deslumbramiento y cumpliria con la
normativa de iluminacién de la Ciudad

Vista Actual y Simulada desde el State Historic
Park hacia el Centro - Horizonte de Los Angeles

M,
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Estética

CONCLUSIONESSOBREEL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Vista Escénica Menos que significativo Menos que significativo
Recursos Escénicos Sin impacto Sinimpacto

Caracter Visual Menos que significativo Menos que significativo
Luzy Deslumbramiento Menos que significativo Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion: Las barreras y los muros contraruido incluirian una pantalla de privacidad, y el proyectorecurriria a las
mejores practicas de gestion para reducir los impactos visuales. No se requiere mitigacion.

Operacion: Caracteristicasdel diseio del proyecto, incluyendo la iluminacién de edificios y la iluminacion de los
letreros. No se requiere mitigacion.

M,




Agricultura y Silvicultura
¢QUE SE ESTUDIO?

* Si el proyecto entraria en conflicto con la zonificacién agricola en los sitios de la Torre del Estadio y la Estacion Dodger Stadium

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* La propiedad del Dodger Stadium no contiene usos agricolas y esta sujeta a un Permiso de Uso Condicional, que permite la operacién
de un estadio de Grandes Ligas de Béisbol y varias estructuras y usos auxiliares, incluyendo "servicio de transporte masivo" al sitio;
por lo tanto, la construccidn y operacidn del proyecto propuesto no entraria en conflicto con la zonificacidén agricola existente

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Conversionde Tierras Agricolas Sin impacto Sin impacto
Conflicto con la Zonificacién de Tierras Forestales Sin impacto Sin impacto
Pérdida de Tierras Forestales Sin impacto Sin impacto
Uso Agricola Sin impacto Sin impacto
Zonificacion Agricolay Ley Williamson Menos que significativo Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

No se requiere mitigacion. @
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Calidad del Aire

¢QUE SE ESTUDIO?

Impactos potenciales en la calidad del aire a escala regional y local de la construcciony operacién del proyecto propuesto
Caracteristicas y efectos de los contaminantes atmosféricos
Normativas adoptadas parala gestion dela calidad del aire

Una Evaluacién de Riesgos para la Salud (HRA) que evalue el riesgo estimado de cancer y el indice de peligro cronico no cancerigeno
asociado ala construccion del proyecto

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE
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El proyecto propuesto seria coherente con los planes de calidad del aire aplicables

Las emisiones estimadas de la construccidon del proyecto propuesto serian inferioresa los niveles significativos de contaminantesy
emisiones

El proyecto propuesto no expondria alos receptores sensibles a concentracionessustanciales de contaminantes durante las
operaciones, puestoque el proyecto propuestono incluye ningin uso del suelo ni emisiones operativas que pudieran afectar
materialmente a la calidad del aire del ambiente durante su funcionamiento

El proyecto propuesto traeria consigo a unareduccidon neta de las emisiones de contaminantes de los criterios al reducir las VMT,
reduciendo asilas emisiones en comparacion con las condiciones existentes

Basandose en los resultados de la HRA, el proyecto propuesto tendria un impacto menos que significativo relativo a la exposicion de
los receptores sensibles a concentraciones substanciales de contaminantes procedentes de los TAC. &




Calidad del Aire

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Planes de Calidad del Aire Menos que significativo Menos que significativo
Aumento de los Contaminantesdel Menos que significativo Menos que significativo
Aire
Receptores Sensibles Menos que significativo Menos que significativo
Otras Emisiones Menos que significativo Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion: Caracteristicadel proyecto que requiere que todos los equipos de construcciontodoterreno que
funcionen con diésel y tengan mas de 50 caballos de fuerza deberan respetarlas normas de emisiones de nivel 4 para
motores diésel todo terreno establecidas por la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (USEPA). No se
requiere mitigacion.

Operacion: No se requiere mitigacion.
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Recursos Biologicos

¢QUE SE ESTUDIO?

* Si el proyecto afectariaalas especies con estatus especial y su habitat

Si el proyecto afectaria al habitat riberefio o alos humedales protegidos

El potencial de que el proyecto interfiera con el movimiento de la vida silvestrealo largo de la ruta

Si el proyecto entraria en conflicto con alguna politica u ordenanza local que proteja los recursos bioldgicos, tal como una politicau
ordenanzade preservacion de arboles

Si el proyecto entraria en conflicto con los planes adoptados parala conservaciondel habitat
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* El dreadel proyecto generalmente no albergaun hdbitat para especies de estatus especial; sin embargo, el retiro de palmerasy
eucaliptos maduros durante la construccidon del proyecto propuesto podriatraer consigo el retiro de sitios de descanso para
murciélagos

* El areadel proyecto no contiene habitatsriberefios, ni otras comunidades naturales sensibles o humedales protegidos; porlo tanto, no

habria ninginimpacto

* El drea del proyecto no sirve como un corredor regional de vida silvestre; sin embargo, las actividades de construccién pueden provocar
gue especies de murciélagosy aves eviten las areas de construccion activa

* El proyecto reemplazarialos arboles retirados de acuerdo con la Ordenanza de Proteccién de Arboles Nativos de la Ciudad, los
requisitos del Departamentode Parques y Recreacidon de Californiay otros requisitos aplicables @
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Recursos Biologicos
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CONCLUSIONESSOBREEL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Habitat Riberefio Sin impacto Sin impacto
Humedales Protegidos Sin impacto Sin impacto
Politicas o Planes Bioldgicos Menos que significativo Sinimpacto
Interferencia en el Movimiento de las Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo
Especies
Modificaciones del Habitat Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:

» Implementaciénde una caracteristica de disefio del proyecto para establecer una Zona de Proteccién de Arboles para protegerlos
* Estudiosdeanidacidonprevios ala construcciony medidas para evitary minimizar losimpactos paralasaves que aniden

Operacion: No se requiere mitigacion.
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Recursos Culturales

¢QUE SE ESTUDIO?

* Impactos directos e indirectos a 29 recursos histéricos construidos dentrode el Area de
Impactos Potenciales, incluyendo la Terminal de Pasajeros de Los Angeles Union Stationy sus
terrenos, el Distrito Histérico de la Plaza de Los Angeles, la escuela secundaria Cathedral High
Schooly el Distrito Histdrico de Arroyo Seco Parkway

 Impactos de la alteracidn del suelo para los recursos arqueoldgicos dentro del Area de
Impactos Directos, incluyendo La Placita, la Zanja Madrey la estacidn ferroviaria Southern
Pacific Railroad’s River Station

 ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* Recursos Historicos
— La construccion de la Estacion Alameda propuesta tiene el potencial de tenerimpactos

directos e indirectos en la bodega de vinos The Wineryy en el mural de E/ Grito; sin
embargo, losimpactos se mitigarian hasta hacerlos menos que significativos

— Impactos relacionados con la construcciény las operaciones en todos los demas recursos
historicos serian menos que significativos

* Recursos Arqueoldgicos

— La construccion de la Estacion Alameda, el Triangulode Alameda, la Torre Alpineyla
Estacion Chinatown/State Park tienen el potencial de resultar en un cambio sustancial
adverso en laimportancia de un recurso arqueoldgico; sin embargo, losimpactos serian

" mitigados para hacerlos menos que significativos

Area de Impactos Potenciales para los Recursos
Historicos Construidos

((((

nnnnnnnnn

Area de Impactos Directos en los Recursos
Arqueoldgicos
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Recursos Culturales

CONCLUSIONESSOBREEL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Recurso Historico Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo
Recurso Biolégico Menos que significativo con mitigacion Sin impacto
Alteracidon de Restos Humanos Menos que significativo con mitigacion Sin impacto

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

e Recursos Historicos

— Caracteristicas del disefio del proyecto para la documentacion de pre-construccidny de post-construccidny la protecciéon de la bodega de vinos
The Winery y el mural de El Grito, y la proteccién del mural de El Grito durante la construccion

— Supervision de vibraciones y restricciones de los dispositivos de compactacidn del suelo ajustables a la fuerza durante la construccion de la
Estacidon Alameda propuesta
* Recursos Arqueoldgicos

— Preparacién e implementacion de un Plan de Supervision y Mitigacidn para Recursos Culturales y un Programa de Implementaciénde Trabajadores
de Recursos Arqueoldgicos

— Plan de Pruebas Arqueoldgicas Previas a la Construccion de la Estacion Alameda y de la Estacion Chinatown/State Park propuestas
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— Posible redisefio de los servicios del parque Los Angeles State Historic Park para evitar los recursos arqueoldgicos @




Energia

¢QUE SE ESTUDIO?

* Generalidades de las leyes y los reglamentos federales, estatales y locales relativos a la energia
* Generalidades de la produccion, el suministro y el consumo de energia en California

* Evaluacion de los recursos energéticos relacionados con la construccion y la demanda anual de energia asociada a las operaciones del
proyecto

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* El consumo temporal de energia asociado a la construccion del proyecto propuesto permitiria una reduccién del consumo de energia a
largo plazo asociado a las operaciones del proyecto propuesto

* El uso principal de electricidad asociado provendria de recursos renovables a través del Programa Green Power del LADWP

* El proyecto propuesto reduciria las VMT y aumentaria el nimero de personas que utilizan el transporte publico, lo que resultaria en una
disminucién del uso de combustibles fosiles de los vehiculos de pasajeros

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Consumo Innecesario, Ineficaz o Derrochador Menos que significativo Menos que significativo

Planes Energéticos Estataleso Locales Menos que significativo Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?
No se requiere mitigacion.
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Geologiay Suelos

QUE SE ESTUDIO
* Siel proyecto seria susceptible a riesgos sismicos, como fuertes sacudidas del suelo, fallas, licuefaccion o deslizamientos de tierra

* Siel proyecto estaria ubicado en una unidad geoldgica o suelo inestable, lo que potencialmente daria lugar a un deslizamiento de tierra,
expansion lateral, hundimiento, licuefaccidon o colapso dentro o fuera del sitio.

» Sila rutadel proyecto incluiria suelos expansivos que podrian crear un riesgo sustancial directo o indirecto para la vida o la propiedad

* El potencial de que el proyecto destruiria, directa o indirectamente, un recurso o recurso paleontoldgico Unico o una caracteristica geoldgica
Unica

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* Sibien el area del proyecto se encuentra en una regidn sismica activa del sur de California, con el cumplimiento de las normasy los cédigos
existentes y la implementacion de medidas de mitigacion, los impactos relacionados con fuertes sacudidas sismicas del suelo, fallas del suelo
relacionadas con sismos y/o licuefaccidon durante la construccion del proyecto propuesto se reducirian a menos que significativos

* El Plan de Operaciones de Emergencia del proyecto incluiria protocolos de respuesta a emergencias y estableceria que en caso de un
terremoto de gran magnitud, el sistema seria evacuadoy apagado por completo, y no se realizarian operaciones

* Con el cumplimiento de las normas y los cédigos existentes y la aplicacion de medidas de mitigacién, los impactos relacionados con algun
hundimiento, expansidn lateral, licuefaccion o colapso durante la nivelacién y la construccién de los componentes del proyecto, serian menos
que significativos

* Con el cumplimiento de los cddigos y normas existentes y la aplicacion de medidas de mitigacion, los impactos relacionados con la corrosién
del suelo durante la construccion serian menos que significativos

* En la parte norte del proyecto propuesto, cerca de la aproximacion a la Estacion Dodger Stadium, existe el potencial de encontrar recursos

paleontoldgicos; sin embargo, los impactos serian mitigados para hacerlos menos que significativos @
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Geologiay Suelos

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Efectos Adversos: Terremotos, Sacudidas Sismicas del Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo
Terreno, Licuefaccion o Deslizamientos de Tierra

Sistemas de Aguas Residuales de Apoyo Sin impacto Sin impacto
Destrucciéon de Caracteristicas Paleontoldgicas o Menos que significativo con mitigacion Sin impacto

Geoldgicas Unicas

Erosion del Suelo/Pérdida de la Capa Superior Menos que significativo Menos que significativo
Unidad Geoldgica o Suelo Inestable Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo
Suelo Expansivo Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:
* Preparacion e Implementacion de un Informe Geotécnico Final Especifico para el Emplazamiento

* Preparacion de un Plan de Supervision y Mitigacion de los Recursos Paleontoldgicos y cumplimiento del mismo

Operacion: No se requiere mitigacion @
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Emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEl)

¢QUE SE ESTUDIO?

* Leyesy Reglamentos Federales, Estatalesy Locales Pertinentes

* Generalidades dela Ciencia sobre los GEI Las emisiones a lo largode la
* Metodologia utilizada para evaluarlas emisiones de GEl relacionadas con el proyecto vida del proyecto supondrian
propuesto una reduccionde 166,653

toneladas métricas de GEI.

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* El proyecto propuesto no traeria consigo una contribuciénincremental de emisiones de
GEl en comparacién con las condiciones existentes, y reduciria las emisiones de GEl en
comparacion con las condiciones existentes

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

T [o)

Construccion

Operaciones

Generacion de GEI Menos que significativo Menos que significativo

Politicas o Planes de Reduccion de GEl Menos que significativo Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

No se requiere mitigacion. @
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Peligros y Materiales Peligrosos

¢QUE SE ESTUDIO?

Se evaluaron las actividades del proyecto para determinar suimpacto potencial en la generacidn de condiciones peligrosas para el publico o el
medio ambiente durante la construccidony las operaciones

A continuacién se analizaron los posibles impactos ocasionados por los riesgos y materiales peligrosos en funcidon de los criterios de importancia
aplicables

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE
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Si bien el proyecto propuesto utilizaria, transportariay eliminaria cantidades limitadas de sustancias peligrosas durante la construccion, el proyecto
propuesto cumpliria con los requisitos federales, estatales y locales de salud y seguridad; y cumpliria contodos los cédigos, normas y reglamentos
durante la operacion

El proyecto propuesto cumpliria con lo dispuesto porla OSHA, Cal/OSHA, y la Divisién 71 del Cédigo Municipal de Los Angeles,y aplicaria un Plan
de Manejo de Suelos y Aguas Subterraneas, que limitaria el potencial de derrames de materiales y residuos peligrosos

El proyecto propuesto llevaria a cabo la reduccidn de materiales peligrosos a través de un contratista de reduccion con licencia antes de la
demolicidén, lo que garantizaria que las escuelas no se vieran afectadas negativamente

La construcciony operacion del proyecto propuesto no interferiria con el acceso del LAPD al Helipuerto Hooper, y las operaciones del helipuerto no
serianimpactadas por las actividades de construccion

Se identificaron cinco propiedades como sitios de materiales peligrosos en el area del proyecto; sin embargo, el proyecto implementaria un Plan de
Manejo de Suelos y Aguas Subterraneas para reducir los impactos de estos sitios

La construccion del proyecto propuesto no perjudicaria sustancialmente la implementacion de un plan de respuesta a emergencias adoptado o un
plan de evacuacién de emergencias, ni interferiria fisicamente con dichos planes; y la operacion diaria del proyecto no afectaria las respuestas ante
emergencias




Peligros y Materiales Peligrosos
CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion

Operaciones

Lugares Peligrosos Menos que significativo con mitigacion Sin impacto

Plan de Uso del Suelo del Aeropuerto Sin impacto Sin impacto

Peligro para el Publico o el Medio Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo
Ambiente

Planes de Emergenciay Evacuacion Menos que significativo Menos que significativo
Peligros cerca de Escuelas Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?
Construccion:

* Preparacidon eimplementacionde un Plan de Gestion de Suelosy Aguas Subterraneas para especificar métodos de manejoy
eliminacién en caso de presentarse una situaciéon de aguas subterraneascontaminadas, suelos contaminados o estructuras
contaminadasdurante la construccién del proyecto

* Reduccidon de Materiales Peligrosos para la demolicién del edificio existente en 1201 North Broadway

Operacion: No se requiere mitigacion.

ss M




Hidrologia y Calidad del Agua

¢QUE SE ESTUDIO?

El potencial de que el proyecto propuesto infrinja las normas de calidad del agua, disminuya los suministros de agua subterrdnea o provoque una
erosidon o sedimentacidn substancial dentro o fuera del sitio

El potencial de que el proyecto propuesto aumente sustancialmente el indice o la cantidad de escorrentia superficial de manera que se produzcan
inundaciones dentro o fuera del sitio

El potencial de que el proyecto propuesto cree o contribuya a una escorrentia que supere la capacidad de los sistemas de drenaje de aguas
pluviales existentes o previstos o que impida o redirija flujos

El potencial de que el proyecto propuesto suponga un riesgo de liberacidn de contaminantes durante una inundacidn del proyecto en zonas con
riesgo de inundacidn, tsunami u oscilacion del agua

El potencial de que el proyecto propuesto obstaculice o entre en conflicto con la aplicacion de un plan de control de la calidad del agua o un plan
de gestidn sostenible de las aguas subterraneas

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

56

El proyecto propuesto cumpliria con todos los reglamentos y leyes de proteccion de la calidad del agua aplicables de los organismos federales,
estatales, regionales y locales, el control de la calidad del agua y/o los planes de gestidn sostenible de las aguas subterraneas

El proyecto propuesto incorporarialas mejores practicas de gestiony aplicaria un plan de desarrollo de bajo impacto para reducir los impactos
sobre la hidrologia y la calidad del agua

El proyecto propuesto no es susceptible a la liberacidn de contaminantes debido a una inundacion del proyecto en zonas con riesgo de
inundacidn, tsunami u oscilacion del agua

M,




Hidrologia y Calidad del Agua
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CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion

Operaciones

Reduccién del Suministrode Agua Menos que significativo
del Suelo

Sin impacto

Planes o Normas de Calidad del Menos que significativo Menos que significativo
Agua

Alteracion del Drenaje Menos que significativo Menos que significativo
Inundacién, Tsunami u Oscilacién Menos que significativo Menos que significativo
de Agua

Conflicto con los Planes Menos que significativo Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construcciony Operaciones El proyecto propuesto cumpliria con los reglamentosy leyes federales, estatales, regionales
y locales aplicables, incluyendo el cumplimiento de los permisos de aguas pluviales, permisos de aguas residualesy

otros reglamentos sobre calidad del agua aplicables. No se requiere mitigacion.

M,




Planificaciony Uso de la Tierra

¢QUE SE ESTUDIO?
* El potencial de que el proyecto dividiera fisicamente a alguna comunidad establecida

* El potencial de que el proyecto entrara en conflicto con algun plan, politica o reglamento de uso del suelo adoptadocon el fin de
evitar o mitigar algin efecto ambiental

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* Aungueloscierres temporales durante la construccidon interrumpirian el acceso vehicular, peatonal y en bicicleta dentroyentre
las comunidades, habriauna variedad de opciones disponibles paralas conexionesy el acceso dentro del area del proyecto

° Las comunidades seguiransiendo accesibles desde otras calles circundantes, y se proporcionaran desvios peatonales, lo que
evitara quelos cierres dividan fisicamente a las comunidades establecidas.

* El proyecto propuesto mejorariala conectividad de la comunidadal proporcionaracceso y mejoras al transporte publicoya los
peatones en lostramos de primera/ultima milla, incluyendo un centro de movilidady apoyo al futuro puente para bicicletasy
peatones de Los Angeles State Historic Park.

* El proyecto propuesto es coherente con los reglamentos, politicas, metasy/u objetivosde los planes, cédigosy ordenanzas locales

* El organismo de parques estatales State Parks consideraque hay unainconsistenciaentre el proyecto propuesto y el Plan General
de Los Angeles State Historic Park, y por ende considera un impacto potencialmente significativo porque el Plan General de Los
Angeles State Historic Park no identifica al transporte como un uso del parque

o Conlaimplementacion de la Medida de Mitigacion LUP-A, que requeriria que el proyecto propuesto obtuvierauna Enmienda
al Plan General de LASHP, los impactos serian menos que significativos @
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Planificaciony Uso de la Tierra
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CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion

Operaciones

Division Fisica de la Comunidad Menos que significativo Sinimpacto
Conflicto con Politicas o Planes de Uso Menos que significativo con Menos que significativo con
de la Tierra mitigacion mitigacion

¢ COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion (Division Fisicade la Comunidad): Si bien los impactos de la construccidon son menos que significativos, la
implementacion del Plan de Gestion del Trafico de la Construccidnincluiria informacién sobre el cierre de calles, planes
de desvio, rutas de transportey un plan de preparacion

Construcciony Operaciones El proyecto propuesto obtendria una Enmienda al Plan General de Los Angeles State
Historic Park para permitir los usos de traslado dentro del Plan General de Los Angeles State Historic Park

M,




Recursos Minerales

¢QUE SE ESTUDIO?
* Sila construccién del proyecto provocariala pérdida de disponibilidad de recursos minerales conocidos que serian de valor parala
regiony losresidentes del estado

 Siel proyecto provocariala pérdidade disponibilidad de un sitio de recuperacion de recursos minerales de importancia local
delineado en un plan generallocal, plan especifico u otro plan de uso del suelo

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* El proyecto no esta ubicado en un area de recursos minerales conocidos

 Gran parte del drea dentro de la Ciudad de Los Angeles fue desarrollada con estructuras antes de las clasificaciones de MRZ y no
esta disponible para la extraccion

* La ruta del proyecto estd ubicada en un drea urbanizadade la Ciudad de Los Angeles, y la extraccion de dichos materiales en un
entorno urbanizado no es practica

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Pérdida de Recursos Minerales Sin impacto Sin impacto
Disponibles

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

% No se requiere mitigacion.




Ruido

¢ QUE SE ESTUDIO?

Sondeo del ruido en las condiciones existentes con mediciones realizadas en lugares representativos de los
receptores sensibles al ruido alo largo de la ruta del proyecto propuesto, incluyendo lugares de desarrollos
residenciales existentes y futuros, escuelas, parques y otras areas con uso frecuente de humanos al aire libre

Los impactos potenciales del ruido de la construccion se evaluaron calculando los niveles de ruido de la
construccion relacionados con el proyecto

Los impactos del ruido de las operaciones se evaluaron identificando los niveles de ruido que serian generados por
las fuentes de ruido de las operaciones del proyecto, incluyendo las estaciones, la interseccion, las torres, las
cabinas que pasana lo largo de las poleas de soporte en las torres, las cabinas y los pasajeros en las estaciones que
esperan para abordar el sistema

Analisis del impacto de las vibraciones transmitidas por el suelo en lo que respecta a dafos a los edificios y a
molestias a las personas

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE
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Los impactos significativos e inevitables de la construccion del proyecto propuesto serian una funcién del ruido
generado por el equipo de construccion, la ubicacion del equipo, el momento vy la duracion de las actividades de
construccion que generan el ruido, y la distancia en relacidn con los receptores sensibles al ruido

El ruido generado por el trafico relacionado con la construccion fuera del sitio de obras seria menos que
significativo

El ruido generado por las operaciones del proyecto, en el peor de los casos, seria menos que significativo

La vibracion generada por las actividades de construccion en el sitio tendria impactos significativos e inevitables en
cuanto a molestias alas personas; los impactos potenciales de danos a edificios serian menos que significativos con
mitigacion

La vibracion generada por las operaciones del proyecto seria menos que significativa

Noise Sensitive Receptors Map

Mapa de Receptores Sensibles al Ruido

Vibration Sensitive Receptors Map

)

Mapa de Receptores Sensibles a la n




Ruido

CONCLUSIONESSOBREEL IMPACTO

Resultado

Construccion

Operaciones

Exposicion al Publico cerca del Aeropuerto Sin impacto Sin impacto
Generacion o aumento de los niveles de ruido ambiental Significativo e Inevitable Menos que significativo
Generacion de Niveles Excesivos de Vibracion o Ruido Significativo e Inevitable Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Ruido de las Operaciones: Caracteristicas del disefiode |la cabina relacionadas con lareduccién del ruido entre el interiory el exteriory
los niveles sonoros de las unidades de calefaccidn, ventilaciény aire acondicionado (HVAC). No se requiere mitigacion.

Ruido de la Construccion: Implementacionde un plan de gestién del ruido de la construccion, que incluya:
e Barrerascontraelruido

* Mantenimientodel equipo

* Alcancea la comunidad, incluyendo un Coordinador de Perturbaciones Acusticas

Vibracion de la Construccion:

* Colocacidon de equiposdesupervision devibraciones para AvilaAdobe (adiciénde losaios 1970), el mural de El Grito y labodega de
vinos The Winery
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* Restriccionesal uso de dispositivos de compactacion del suelo ajustablesalafuerza @




Poblacidony Vivienda
¢QUE SE ESTUDIO?

* El potencial de que el proyecto propuesto provoque un crecimiento sustancial de la poblacidn, o acelere un crecimiento que
supere los niveles proyectados o planificados

* Silaimplementacion del proyecto propuesto desplazariaun numero substancial de personas o viviendas existentes
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* Como conexidon detraslado de primera/ultima milla al Dodger Stadium, el proyecto propuesto no induciriaun crecimiento
substancial de la poblacidn, nidirecta niindirectamente

o Estadisefiado para satisfacerlas necesidades de transportedelazonay mejorarla eficiencia de lared de transporte existente

o Apoya los objetivos dela Ciudad en cuanto al Elemento de Vivienda del Plan General y los Planes Comunitarios de
proporcionartransporte publico cerca del desarrollo residencial ya planificado

* El proyecto propuesto no desplazaraa personas o viviendas existentes

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Inducir un Crecimiento Demografico No Planificado Menos que significativo Menos que significativo

Desplazamiento de personas o viviendas Menos que significativo Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?
No se requiere mitigacion.
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Servicios Publicos

¢QUE SE ESTUDIO?

Si el proyecto propuestotraeria consigo impactosfisicos adversos asociados con la provision deinstalaciones publicasnuevaso
alteradas fisicamente, cuya construccion podria causarimpactos ambientales significativos, incluyendo en-la proteccion de los
bomberosy la policia, las escuelasy otrasinstalaciones publicas como bibliotecas, centros de ancianos, refugios para personas sin
hogary guarderias

Si el proyecto afectaria alos tiempos de respuesta de los servicios de emergencia

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE
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Si bien las actividades de construccion asociadas con el proyecto propuesto crearian un aumento temporalen lademandade
servicios de emergencia, la implementacion de medidas de mitigacion y caracteristicasde disefio del proyecto, y el cumplimiento
de lasregulaciones estatales y locales aplicables, incluyendola coordinacion con el LAFD y el LAPD antes de la construccién del
proyecto, asegurarianque la construccion del proyecto no crearia una demanda adicional de servicios de emergencia que
resultaria en la necesidad de aifiadir nuevas instalaciones publicas o alterar fisicamente las existentes

LAFD y LAPD tendrian acceso adecuado durante la construccion

Si bien el proyecto propuesto crearia una mayordemanda de servicios de emergencia durante las operaciones del proyecto, con
el cumplimientode los reglamentos aplicables, la coordinacioncon el LAFD y el LAPD y la implementacion de un Plan de
Operaciones de Emergencia, las operaciones del proyecto propuestono crearian una demanda adicional de servicios de
emergencia que resultara en la necesidad de agregar instalaciones publicas nuevaso alterarlas fisicamente

El proyecto propuesto noincluye viviendas, lo que podria aumentarla demandade servicios escolares u otrasinstalaciones
publicas




Servicios Publicos

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Necesidad de servicios de bomberos, policia, Menos que significativo con Menos que significativo

escuelas u otros servicios publicos que sean mitigacion

nuevos o modificados

Tasas de Servicioy Tiempos de Respuesta Menos que significativo con Menos que significativo
mitigacion

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion: El Plan de Gestion del Trafico de la Construccidon reduciria los impactos relacionados con el acceso en caso
de emergencias

Operacion: El proyecto propuesto cumpliria con las regulaciones aplicables, implementaria elementos de seguridad
como personaly camaras, e implementaria un Plan de Operaciones de Emergencia. No se requiere mitigacion.
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Parques y Recreacion

¢QUE SE ESTUDIO?

* El potencial de afectara los parquesy lasinstalaciones recreativas durante la construccidony las operaciones,

incluyendo los parques de Los Angeles State Historic Park, Elysian Park, Los Angeles Plaza Park y la Placita de , 4
Dolores R

ANALISISY CONCLUSIONES CLAVE

* El proyecto propuesto no aumentaria la demanda de parques, ni generaria nuevos residentes permanentes que
traerian consigo un aumento del uso de los parques e instalaciones recreativas existentes, de tal manera que se
produjera o acelerara un deterioro sustancial de los parques o que resultara en la provision de nuevas )
instalaciones de parques, o en la necesidad de instalaciones de parques nuevas o alteradas fisicamente

* El proyecto propuesto mejorariala movilidady la accesibilidad de la regién proporcionando un transporte
rdpido aéreo de gran capacidad que conectaria al sistema de transporte regional en la estacién LAUS con Los
Angeles State Historic Parky Elysian Park

CONCLUSIONES SOBRE ELIMPACTO

EET [o)

Construccion Operaciones

Deterioro de una Instalacion Publica Menos que significativo Menos que significativo
Ampliacidon de las Instalaciones Recreativas Menos que significativo Menos que significativo
Tasas de Servicio y Objetivos de Rendimiento Menos que significativo Menos que significativo

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?
No se requiere mitigacion.
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Transporte
¢QUE SE ESTUDIO?

* Se utilizaronlas Directrices de la CEQA y los criterios de seleccion establecidos por el LADOT, la
metodologia de analisisy los criterios del umbral a través de las directrices TAG de la Ciudad

* Elanalisisde VMT para el proyecto propuesto empled una variedad de datos, metodologiasy
modelos para estimar el nUmero de pasajeros del proyecto, la reduccion deviajes de
vehiculos, ladistanciade los viajes de vehiculosy, en Ultimainstancia, el beneficio de VMT del
proyecto propuesto

* Estimaciones del nimero de pasajeros para los asistentesa los partidosy eventos del Dodger
Stadium, empleados, turistas, transeuntes del vecindario y visitantes y asistentes a eventos de
Los Angeles State Historic Park La reduccion de VMT alo largo

de la vida del Proyecto seria de

componentes aumentan sustancialmente los peligros debido a una caracteristica de disefio 129,629,500 VMT.
geomeétrico

* Ubicacion de las estaciones, lastorresy lainterseccion del proyecto propuesto y si estos

* Los planesconceptuales de desvio de trafico del proyecto propuestoylaruta de transporte

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* El proyecto seria consistente con los PPOPs — programas, planes, ordenanzas o politicas —que
aborden el sistema de circulacidn, incluyendolasinstalaciones de transporte publico,
carreteras, bicicletasy peatones

* El proyecto propuesto no introduciria ninguna condicidn fisicainseguraen la implementacién
de medidas de mitigaciéon parala Torre Alameday la Estacién Chinatown/State Park

* Conlaimplementaciéon delas medidas de mitigacion, el acceso de emergencia se mantendria
durante la construccidn del proyecto propuesto




Transporte

68

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Millas Viajadas en Vehiculos (VMT) Sin impacto Sin impacto

Conflicto con el Plan o las Politicas Menos que significativo Menos que significativo

Riesgos que Aumentan a Través del Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo con mitigacion
Diseino

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:

* Implementacién de un Plan de Gestion del Trafico de la Construccion detalladoy aprobado por la Ciudad, que incluya informacién sobre el cierre de
calles, planes de desvio, rutas de transporte y un plan de preparacion

* Implementacidn de un plan de ruta temporal en caso de desastre aprobado por |la Ciudad, que incluiria informacién sobre el cierre de calles y planes de
desvio a fin de facilitar el movimiento de vehiculos de emergencia a través del area de estudio y minimizar los efectos en la respuesta de emergencia
durante un desastre

Construccidony Operaciones

* Mejoras enla visibilidad —como tratamientos de alta visibilidad en los pasos de peatones, sefiales avanzadas de advertencia de cruces, luces
intermitentes, iluminacién mejorada y controles de trafico nuevos o mejorados — en la Torre Alameda propuesta y en la Estacion Chinatown/State Pa rw




Recursos Culturales Tribales
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¢QUE SE ESTUDIO?

* Cambios adversos sustanciales en recursos culturales tribales significativos

* Se ha consultado a ocho tribus de nativos americanos de California en virtud del Proyecto de Ley 52 de la Asamblea
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* Existenrecursos enelareayrequieren laimplementacidn de mitigacidn, incluyendo pruebas arqueoldgicasy recuperacion de datos

* Durante la construccidn hay un potencial de que se encuentren recursos que no hayan sido identificados previamente; si el Supervisor Nativo
Americano identifica recursos potenciales, dicho Supervisor puede detener temporalmente la construccion

CONCLUSIONES SOBRE ELIMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Cambio a los Recursos Culturales Tribales Menos que significativo con mitigacion Sin impacto

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:

* Implementar el Programa de Supervisiony Mitigacidn de Recursos Culturalesy el Plan de Pruebas Arqueoldgicas de la Explanada de LAUS
* Mantener un Supervisor Nativo Americano para supervisar las actividades de construccidon que perturban el suelo en el sitio de la Estacién Alameda

Operacion: No se requiere mitigacion.
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Sistemas de Servicios y Servicios Publicos

70

¢QUE SE ESTUDIO?

La reubicacion o construccion de instalaciones nuevas o ampliadas de agua, tratamiento de aguas residuales o drenaje de aguas pluviales, energia
eléctrica, gas natural o telecomunicaciones

El efecto del proyecto en el suministro de agua

Si el proyecto requerira la ampliacién de la capacidad de tratamiento de aguas residuales

Si los sitios para depdsito de basura del area tendrian capacidad suficiente para los residuos sélidos generados por el proyecto
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE
* La construccion del proyecto propuesto no requeriria la construccion de servicios publicos nuevos o ampliados

* Laconstruccion del proyecto propuesto requeriria la reubicacién de servicios publicos existentes, que se coordinaria con los proveedoresde los servicios
publicosy se llevaria a cabo de conformidad con los cddigos y reglamentos estatales y locales aplicables

o Para minimizar la interferencia potencial con los servicios publicos existentes asociada con la reubicacidn de servicios publicos durante la
construccidn, el proyecto propuesto implementaria un Plan de Reubicacidon de Servicios Publicos

* El funcionamiento del proyecto propuesto requerira conexiones a los sistemas de servicios publicos existentes

* El uso principal de electricidad provendria de recursos renovables, y el suministro de energia existente deberia ser suficiente para las operaciones del
proyecto

* Laconstruccidony las operaciones del proyecto propuesto tendrian suficiente suministro de agua
* Laconstruccidony las operaciones generarian posibles aguas residuales, las cuales se tratarian de conformidad con las normativas

* No se generarian residuos sélidos que superen los niveles de las normas estatales o locales, o que superen la capacidad de la infraestructura local, o que
perjudicarian de alguna otra manera el cumplimiento de las metas de reduccién de residuos sélidos




Sistemas de Servicios y Servicios Publicos

CONCLUSIONESSOBREEL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Suministro de Agua Suficiente Menos que significativo Menos que significativo
Demanday Capacidad de los Sistemas Menos que significativo Menos que significativo
de Aguas Residuales

Objetivos en Materia de Residuos Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo
Sélidos

Reubicacién o Construccion de Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo

Servicios Publicos

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:

* Desarrollo e implementacion de un Plan de Reubicacion de Servicios Publicos en coordinacidn con las compafiias de
servicios publicos para minimizar los impactos a los servicios durante la construccion del proyecto

* Elaboracidnde un Plan de Gestidon de Suelos y Aguas Subterraneas.

Operacion: No se requiere mitigacion. @
1
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Incendios Forestales
¢QUE SE ESTUDIO?

Si el proyecto propuesto resultaria en impactos potenciales significativos relacionados con incendios forestales si se ubicara en Areas de
Responsabilidad Estatal (SRAs) o tierras clasificadas como Zonas de Muy Alto Riesgo de Incendio (VHFHSZ), o cerca de ellas

Potencial de comportamiento de incendios forestales dentro del area del proyecto en funcion de la topografia, el clima y los combustibles
Afectacion substancial de la aplicacion de un plan de respuesta a emergencias o un plan de evacuacion de emergencias adoptado

Si el proyecto propuesto requeriria la instalacidon o el mantenimiento de infraestructura asociada que podria exacerbar el riesgo de incendio o tener
impactos temporaleso continuos para el medio ambiente

Si el proyecto expondria a las personas o estructuras a riesgos significativos, incluyendo inundaciones o deslizamientos de tierra, como resultado de una
escorrentia, la inestabilidad de las laderas después de un incendio, o cambios en el drenado

Si el proyecto expondria a las personas o estructuras, de manera directa o indirecta, a un riesgo significativo de pérdida, lesion o muerte que involucre
incendios forestales

ANALISISY CONCLUSIONES CLAVE
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La porcidn de la ruta propuesta que contiene la interseccion de Broadway Junction, la Torre del Estadio y la Estacién Dodger Stadium estan dentro de la
VHFHSZ

La construcciony operacion del proyecto propuesto no inhibiria el acceso a las rutas de desastre identificadas y no perjudicaria sustancialmente la
implementacidn de un plan de respuesta a emergencias o de evacuacion

El proyecto cumpliria con los cédigos y las normativas aplicables y las mejores practicas de la construccion, y no exacerbarialos riesgos de incendios
forestales

La aplicacidn de las caracteristicas de disefio del proyecto reduciria aun mas estos riesgos
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ncendios Forestales

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Dificultarlos Planes de Emergencia o Evacuacion Menos que significativo Menos que significativo
Exacerbarlos Riesgos de Incendios Forestales Menos que significativo Menos que significativo
Instalar/Mantener la Infraestructura Asociada Menos que significativo Menos que significativo
Exponera Personas o Estructuras a Riesgos de Menos que significativo Menos que significativo

Incendios Forestales

¢COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion: Implementacidnde las caracteristicas de disefio del proyecto, incluyendo el Plan de Proteccion contra Incendiosy una
zona de modificacion de combustible que rodea el sitio de construccion de la Torre del Estadio. No se requiere mitigacion.

Operacion: Implementaciéon de caracteristicasdel disefio del proyecto durante las operaciones de la interseccion de Broadway
Junction, la Torre del Estadio y la Estacion Dodger Stadium relacionadas con la supervision de la seguridad por parte del personal ylas
camaras, y la identificacion y notificacion de riesgos de seguridad porincendios. No se requiere mitigacion.
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Alternativas

¢QUE SE ESTUDIO?

* Se seleccioné unagamarazonable de alternativas para explorar los medios potenciales para mitigar o evitarlosimpactos
ambientales significativos asociados con laimplementacion del proyecto propuesto, sin dejar de lograr los objetivos principalesdel
proyecto

o Alternativa Sin Proyecto — Sin Desarrollo Nuevo
o Alternativa dela Ruta de Spring Street — Alternativade Ruta al Proyecto Propuesto
o Alternativa de Gestion de Sistemas de Transporte —Union Station Dodger Stadium Express Mejorado
* Se tuvieron en consideracidnvarias alternativas pero se descartaron del analisis detallado por no cumplir con la mayoria de los
objetivos basicos del proyecto, por serinviables o por no poder evitarimpactos ambientales significativos, incluyendo la Alternativa

de Ruta de la Estacién Broadway, la Alternativa de Ruta de la Estacion dela Linea L (Dorada) del Metro y la Estacidn de College Street,
y las Alternativas de Ruta Directa.

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

* La AlternativaSin Proyecto no mejoraria el acceso al transporte ni proporcionariaconexiones entre comunidades. Ademads no se
reducirian las VMT nila congestidon vehicular,y no se reducirian las emisiones de GEI, ni mejoraria la calidad del aire.

* La Alternativade Ruta de Spring Street proveeria una conexion directa de transporte y mejoraria la conectividad de las comunidades
circundantes. Estaalternativa requeriria una mayor huellayno reducirialosimpactos ambientales significativos.

* La AlternativaTSE no proporcionariauna conexion de transporte directa, ni mejoraria la conectividad de las comunidades
circundantesyno proporcionaria la misma reducciéon de VMT niemisiones de GEIl, y por ende, tampoco mejoras en la calidad del

aire.
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Alternativas
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CONCLUSIONESDE LAS ALTERNATIVAS

Alternativas Resultado

Capacidad para Cumplir con los Capacidad de Reducir los Impactos

Objetivos del Proyecto Significativos
Alternativa Sin Proyecto No Cumpliria con los Objetivos del Menos Impactos que el Proyecto
Proyecto
Alternativa de Ruta de la calle Spring Cumpliria con Todos Los Objetivos del Impactos Similares a los del Proyecto
Street Proyecto
Alternativa de Gestiéon de Sistemas de No Cumpliria la Mayoria de los Objetivos Menos Impactos que el Proyecto
Transporte del Proyecto

¢ CUAL ES LA ALTERNATIVA AMBIENTALMENTE SUPERIOR?

La AlternativaTSM se considerariala alternativasuperior desde el punto de vista medioambiental porque no darialugara una
determinaciéndela CEQA de un impacto significativo einevitable y tendria el menor niumero de impactos medioambientales en
general.Sin embargo, el impacto de la alternativa TSM seria mayor en cuanto a la calidad del aire, la energia, las emisiones de gases de
efecto invernadero, la hidrologiayla calidad del agua, y el transportey el trafico. Ademas, la Alternativa de TSM no permitiria que se
alcancen total o parcialmente la mayoriade los Objetivos del Proyecto.




Otras Evaluaciones Adicionales en el EIR
LOS ANGELES STATE HISTORIC PARK

Cometas: Debido a la ubicacion de la ruta del proyecto propuesto — que atraviesa el
borde poniente del parque adyacente a la Linea L del Metro y al camino peatonal — el
proyecto propuesto no reduce significativamente el area segura para volar cometas
dentro del parque

Eventos Especiales: La ubicacién de la ruta del proyecto propuesto cruza sobre una
pequeia porcion del parque que no se usa tipicamente para pantallas ni escenarios, y
los eventos aun pueden celebrarse bajo la mayor parte de la ruta del proyecto
propuesto, por lo que el proyecto propuesto no reduce significativamente el area de
espacio para eventos dentro del parque

UBICACION DE LA ESTACION ALAMEDA Y DE LA ESTACION CHINATOWN/STATE PARK
HELIPUERTOS

* La ruta del proyecto propuesto no se encuentra dentro de un area cubierta por un
plan de uso de suelo del aeropuerto, ni dentro de 2 millas (3.2 km) de distancia de
un aeropuerto publico

* Una evaluacion del espacio aéreo de los helipuertos en las cercanias del proyecto
propuesto concluyd que la construccion y la operacidn del proyecto propuesto
estaran fuera del espacio aéreo asociado con los helipuertos existentes en las
cercanias del proyecto propuesto, por lo que no hay ningun potencial de peligros
para la navegacion aérea vy, por lo tanto, ningln impacto a la actividad aeronautica,

e incluyendo a los helipuertos en las cercanias del proyecto propuesto

SEGURIDAD DEL PARQUE Y EVENTOS
SITE OVERVIEW AND ANALYSIS

Ubicaciones Tipicas para Pantallasy Escenarios de Eventos en
Los Angeles State Historic Park con la Ruta del Proyecto
Propuesto




Opcion de Diseno A

CAMBIO EN LA INTERSECCION DE BROADWAY
JUNCTION PARA EVITAR LA UBICACION DE 451 E.
SAVOY

77

Incluye un cambio en la ruta general del proyecto
entrela interseccion de Broadway Junctionyla
Estacion Dodger Stadium para evitar los requisitos
de derechos aéreos sobre 451 E. Savoy Street

El cambio darialugara quela ruta cruzara sobre
una pequeia porcidon de la secundaria Cathedral
High School adyacente a Bishops Road

Incluye cambios en los componentes del proyecto
en BroadwayJunction, la Torre del Estadioyla
Estacion Dodger Stadium

— Resultariaen la reubicacion de servicios
publicosytiempo adicional de construccion,
tanto enla Torre del Estadio como en la
Estacion Dodger Stadium

— Requeriria una caminata maslarga delos
pasajeros del proyecto propuesto para
trasladarse entre la Estacion Dodger Stadium
y el estadio

stadium @
Station

rDerecho de Paso Publico y Propiedad Publica
B Propiedad Privada

Espacio de Separacion Adicional

Ruta del Proyecto Propuesto

Broadway Y

Junction 'I
/

Dodger
Stadium
Station/ X

Derecho de Paso Publico y Propiedad Publica
B rropiedad Privada

Espacio de Separacion Adicional

Opcion de Disefio A

Broadway %

Junction jl




Opcion de Diseno B

TORRE UNICA A LO LARGO DE ALAMEDA STREET

Street de dos a una

En respuesta a los comentarios de las partes interesadas, que pidieron al Patrocinador del
Proyecto que evalle la posibilidad de reducir el nimero de torres a lo largo de Alameda

Consiste en un aumento de la altura total de 50 pies (15 m) en la Torre Alameda vy la
eliminacion de la Torre Alpine del proyecto propuesto entre la Estacion Alameda vy la

Estacion Chinatown/State Park

El aumento de la altura de la torre coincide con actividades de construccion adicionales

* Daria lugar a posibles limitaciones técnicas

[ ]
Chinatown/
State Park
Station
Alameda
Station L —
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Ruta del Proyecto Propuesto

Daria lugar a la necesidad de requisitos adicionales de derechos aéreos privados

Chinatown/
State Park

Opcion de Disefio B
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Opcion de Diseno C
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ESTACION CHINATOWN/STATE PARK CON MAYOR
ALTURA

* Enrespuestaaloscomentariosdelas partes
interesadas, que pidieron al Patrocinador del
Proyecto que considerarauna estaciéon de
Chinatown/State Park mas alta

e La Opcion de Disefio C consiste en unaumento de
la alturatotalde 35 pies (11 m) en la Estacion
Chinatown/State Park.

* El aumentodelaalturacoincide con actividades
de construccion adicionales

* Tieneel potencial deaminorarla experiencia de
los pasajeros debido ala altura, que también hace
qgueel andén de abordaje esté elevado, lo que
requiere una circulacién vertical adicional para
accedery ascenderal andén

Opcidn de Disefio C
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Opcionde Uso D

ESTACION CHINATOWN/STATE PARK COMO INTERSECCION SIN PASAJEROS

* Enrespuestaaloscomentariosdelas partesinteresadas, que pidieronal Patrocinador del Proyecto que
considerarala posibilidad de que no hubiera acceso a los pasajeros en la estacion Chinatown/State Park,
paraaumentarlaalturadelas cabinas que entrarianysaldrian dela estacion alo largo de Spring Street

* La Opcidon de Uso Dincluye substituirlainterseccidon que no seria para pasajeros por la Estacidn
Chinatown/State Park propuesta

* Tendriala misma ubicacién, altura, anchura, longitudy acabado arquitectdnico que el proyecto propuesto

* No mejorariala conectividad de lacomunidad con Los Angeles State Historic Park, Chinatown y el barrio de
Mission Junction
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Opcionde Uso y Diseno E

PUENTE PEATONAL DEL LOS ANGELES STATE
HISTORIC PARK

81

Los Angeles State HistoricPark ha propuesto un
puente peatonal con acceso requerido porla ADA
gue se inclinariasuavemente, desde la parte
central del parque hasta North Broadway

Aunque el puente peatonal no se propone como
parte del proyecto propuesto, el Borradordel EIR
incluye un analisis del puente peatonal parael
parque

Como se sefialaen el EIR Finaly Plan General del
Los Angeles State HistoricPark y en el Estudio del
Puente para Bicicletasy Peatones; el puente
proporcionariaun acceso seguro para peatonesy
bicicletas desde las comunidadesde Chinatowny
Solano Canyon al Parque

Fuente: Estudio de Factibilidad del Puente




Generalidades del Estudio de Estacionamiento

ESTUDIO DE ESTACIONAMIENTO DEL PROYECTO PROPUESTO

* Aunguela CEQA no exige un analisis del estacionamiento, se realizé un exhaustivo Estudio de Estacionamiento para el proyecto, el
cual fue revisado por Metro.

* El Estudio de Estacionamiento ha estado disponible en la pagina web de Metro desde el 9 de septiembre de 2022
¢QUE SE ESTUDIO?
* Se esperaquela mayoriadelosusuarios del proyecto propuesto utilicen el transporte publico para llegar al proyecto

* Hay aproximadamente 10,290 lugares en lotesy garajes publicosy en espacios en la calle a menos de 7 milla (800 m) de la Estacion
Alameda del proyecto propuesto y la Estacion Chinatown/State Park
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Generalidades del Estudio de Estacionamiento
CONCLUSIONES DEL ESTUDIO DE ESTACIONAMIENTO

Tipo de estacionamiento Estacionamiento para un Dia de Partido

E Oferta d.e Vehiculos Aparcados Ocupacion Oferta Disponible

stacionamiento

Ltfgarles Fje Estacionamiento Publico Disponibles Fuerade la 6,876 2173 32% 4,703

Via Publica

Lugares en las Calles 3,417 2,017 59% 1,400
TOTAL

Demanda de Estacionamiento con el Proyecto Propuesto i 307 — 790

(2042)

Total de Lugares Disponibles Fuerade la Via Publica con el 6,876 2 963 43% 3913

Proyecto
*Los conteos serealizaronel 10 de septiembrede 2021, en unanocheen la quelos Dodgers de Los Angeles recibierona los Padres de San Diego; |a asistencia pagada fue de 48,403, que fue mas alta que el promedio
de la temporada 2019delos Dodgers de Los Angeles paralos juegos nocturnos entre semana. En coordinaciéncon Metroy LADOT, el Estudio de Estacionamiento aplicd un aumento del 46% a |l os es pacios publicos

disponibles fuera delavia publica paratener en cuenta la pandemia de COVID-19.

Conla adicién de la demanda potencial de estacionamiento del proyecto propuesto, hay muchos lugares de estacionamiento disponibles dentro de los
alrededores del proyecto propuesto. Incluso si algunos de los estacionamientos existentes se reurbanizan, hay suficiente oferta de estacionamiento fuera de

la via publica para dar cabida a toda la demanda de estacionamiento del proyecto propuesto.
EL PROYECTO SE COMPROMETE A FOMENTAR EL USO DEL TRANSPORTE PUBLICO

* Estableciendo asociaciones de empresa a empresa con los negocios locales para la preventa de paquetes que incluyan el consumo en los negocios locales
y el estacionamiento disponible fuera de la via publica

* Apoyar la implementacion/expansion de varias estrategias de gestion, incluyendo restricciones de estacionamiento con limite de tiempo y parquimetros
durante las horas de los partidos para disuadir a los pasajeros de aparcar en la comunidad y mantener espacios disponibles para los residentes y los

negocios locales
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Sesion de Comentarios Publicos

iHOY!

. . _ Conozcalos analisis y
* Proposito: Dar al publico la oportunidad de conclusiones clave del
hacer comentarios sobre el Borrador del EIR EoEgere Hity
proporcione comentarios
publicos verbales.

Hoy no habra preguntas

’ y respuestas.
Levante la mano y se le llamara

para que quite el silencio a su dispositivo
y asi pueda proporcionar comentarios
publicos. Los participantes dispondran de
hasta dos minutos por comentario.

La comunicacion
que se haga hoy a
través del chat de Zoom
no se consideraran un
comentario publico
formal.
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Codmo Hacer Comentarios sobre el Borrador del EIR a Mas Tardar el 17 de Enero de 2023

Mas Informacion y Ver el
Borrador del Informe de Impacto

Como Hacer Comentarios sobre el Borrador del EIR:

Ambiental
\
in \ o
Email Teléfono

Audiencia Publica metro.net/aerialrapidtransit

Centro de Los Angeles/Chinatown LAART@metro.net  (213) 922-6913

Sabado 10 de Diciembre, 10:00 a.m.—12:00 p.m.
Los Angeles Union Station
Explanada para Boletos
800 N. Alameda Street,
Los Angeles, CA 90012

Reunion Virtual viaZoom Correo postal
Martes 13 de Diciembre, 5:00 p.m.-7:00 p.m.
Vaya a metro.net/aerialrapidtransit Mr. Cory Zelmer
para mas detalles Deputy Executive Officer
. Metro One Gateway Plaza
Centro de Los Angeles/Chinatown Mail Stop 99-22-6
Jueves 12 de enero de 2023, 5:00 p.m.-7:00 p.m. Los Angeles, CA 90012

Secundaria Cathedral High School
8s 1253 Bishops Road, Los Angeles, CA 90012 @
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