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Language Accommodations&gistenciale Lenguaje / )

@

Interpretation

£8 Spanish

£ Cantonese

£ Mandarin

Espafiol
Click on the interpretation Haga clic en el botdn de . De A
button. interpretacion.
, . a A

Select Spanish, Cantonese, or Seleccione: Espafiol, Cantonés

Mandarin. o Mandarin.

Vou are welcome to download Puede descargar una version metro.net/aerialrapidtransit metro.net/ aerialrapidtransit

a translated version of the traducida de la presentacion 9

Presentation at en

metro.net/aerialrapidtransit metro.net/aerialrapidtransit
*Note thatif you are callinginvia  *Nota. Sillama via telefénica, * 1+ : & v~ * av”
phone, the interpretation feature | opcion de interpretacion no o a A o a A
is not available in Zoom for estara disponible en Zoom. Si ~ ~ Zoom T Zoom P o
phone-only participants. Please es posible, favordeingresara 6§ o w A w A

login to Zoomto access Zoom para tener acceso a la
Interpretatlon if you can. interpretacién_ @




Ver las Presentaciones

Aprenda mas y Vea las
Presentaciones

/>

et/aerialrapidt

@ Ride  Fares  Projects

Metro

Home = Projects > Aerial Rapid Transit

Aerial Rapid Transit

In 2018, Aerial Rapid Transit Technology LLC (ARTT) submitted a proposal to Metro's Office of
Extraordinary Innovation for an aerial rapid transit gondola system connecting Union Station
and Dodger Stadium - the Los Angeles Aerial Rapid Transit project (LA ART).
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Overview

{ Transit Technology
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Documents

Contact Us

C submitted a proposal for this project to M

C kicked off the en
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Bienvenidos



Orden del Dia

6. Analisis y Conclusiones Claet Borrador
del EIR

Para ayuda con el Zoom: por favor escribanos a
mary.nooristani@aecom.coollame al (619) 259180
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Proposito de la Reunidn

ANALISIS Y CONCLUSIONESSESIOWECOMENTARIOS
CLAVE DEL PRESENTE PUBLICOS
BORRADOR DEL EIR




Proceso de la Ley de Calidad Ambiental de California (CEQA)
iHOY!

Conozca los analisis
conclusiones clave del
Borradordel EIR y

Periodo de Revision Publica
Alcance del Borrador del
de 45 Diad de EIR de 90 Dias

Certificacion del
EIR Final por
la Junta Directiva
de Metro
2023

proporcione comentarios
publicos verbales.

Hoy no habra preguntgh
y respuestas.

Octubrec 16 de 17 de octubreg
Noviembre de 17 de enero de
2020 2023

Tres

Alcance Comunitario Talleres
. Informativos
Continuo o
Dos Audiencias
Publicas
La comunicacion ESTAMOS AQUI

gue se haga hoy a
través del chat de Zoo
no se consideraran uy
comentario publico
formal.




Como Hacer Comentari®@bre el Borrador del EIRMasTardar efl7 de Enero de 2023

'- AudienciaPublicaAdicional ﬁ AART@metronet

Email
Centro de Los Angeles/Chinatown Mr. Cory Zelmer
Jueves, 12 de enero de 2023, 5:0@ 7:00 p.m. Deputy Executive Officer Metro
SecundariaCathedralHigh School Correo  One Gateway Plaza, Mail Stop 9922-6
1253 BishopsRoad, LosAngeles, CA 90012 oostal Los Angeles, CA 90012

D 2139226913
Teléfono




¢, Como Participar en esta Reunion?

iHOY!

Conozca los analisis
conclusiones clave del
Borradordel EIR y
proporcione comentarios
publicos verbales. Hoy ng
habra preguntasy

Durante la Sesion de Comentarios respuestas.

Publicos:Levante la mano y se le
llamara parague quite ekilencio a su
dispositivo y asi pueda proporcionar
comentarios publicos.
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Generalidades

A El Proyecto de Transporte Rapido Aéreo de Los Angeles ha sido propuesto por LA A
Rapid Transit Technologies LLC

A Metro es la agencia principal en la preparacion de un Informe de Impacto Ambiental
(EIR) segun la Ley de Calidad Ambiental de California (CEQA)

A El Borrador del EIR evaliia los posibles efectos ambientales asociados a la construcc
el funcionamiento del proyecto propuesto

n M




Generalidades

A Como agencia principal, Metro tiene la responsabilidad de asegurarse de que:
tr El informe de impacto ambiental EIR evallue adecuadamente los posibles impacto:
proyecto
¥ Las medidas de mitigacion propuestas sean apropiadas

r Se haya cumplido con el proceso de la CEQA en lo que respecta a las notificacion
publicas, la divulgacion publica y la distribucion de documentos

n M




Generalidades

A Actualmente estamos aceptando comentarios del publico sobre el borrador del EIR en virtud

de la CEQA

tr Audiencias Publicas
v Email

v Correo postal

r Teléfono

A Proyecto de Ley 44 del Senado

13

ir Adoptada para agilizar la revision de los proyectos de transporte de liderazgo ambiental en
el Condado de Los Angeles en virtud de la CEQA

v El proyecto propuesto sera el primer proyecto de transporte de liderazgo ambiental en
virtud del Proyecto de Ley 44 del Senado

¥ Requisitos de la Audiencia Publica

Taller Informativo: dentro de los primeros 10 dias calendario del periodo de

comentarios publicos, para informar al publico sobre los analisis y conclusiones clave
del Borrador del EIR

Audiencia Publica: dentro de los ultimos 10 dias calendario del periodo de comentarios
del publico para obtener el testimonio del publico

M,
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Proceso de la CEQA

15

Esto se requiere para todos los proyectos emprendidos, financiados o que requieran
la aprobacion de un organismo publico

Informa al publicoy a los responsables de la toma de decisiones
Revela los posibles impactos ambientales resultantes de un proyecto propuesto

Da la oportunidad de hacer comentarios sobre cuestiones ambientales

Dos periodos de comentarios del publico: Periodo de Alcance Publico y Revision
Publica del Borrador del EIR

SB 44 requiere dos reuniones publicas durante la Revision Publica del Borrador del
EIR: Taller Informativo y Audiencia Publica




Calendario

Periodo de Alcancé
Publico

Aviso de
Preparacion

1 de Octubre

2020¢16 de
de 2020

Noviembre de 202(

Reunion de
Alcance Virtual
22 de Octubre df
2020

Reunién Virtual de
Puertas Abiertas
1 de Octubre de 204
¢ 16 de Noviembre
de 2020

1 de Octubre de >

Sesiones de
Informacion a la

Comunidad
Juniode 2021

|

ESTAMOS AQUI

Periodo de
Revisién Publica
17 de Octubre de >

Distribucion del
Borrador del EIR
+ Aviso de

Sesiones de
Informacion ala
Comunidad

Preparacion

del EIR Final

Disponibilidad 2022¢ 17 de enero
Octubre de 2024 (NOA) de 2003
17 de Octubre de
Reuniones

Publicas sobre
el Borrador del
EIR

[ 2022

Informar al pablico
sobre las
actualizaciones del
proyecto en respuesta
a los comentarios
sobre el NOP

Informar al publico
sobre la publicaciéon
del Borrador del EIR

Alcance Comunitario Continuo

Certificacion
Final del EIR >

Presentacion
del Aviso de

Determinacion
(\[e]n)}

Proyecto de
Aprobacion

16

¢,Cual es el Objetivo del Borrador del EIR?

El propdsito del Borrador del EIR es evaluar el
potencial de los impactos ambientales asociad
con la implementacion del proyecto propuesto,
proporcionar medidas de mitigacion cuando se
necesario




Reuniones publicas durante el Periodo de Revision Publica del Borrador del EIR:

Talleres Informativos Audiencias Publicas

Taller Informativo sobre el Borrador Sabado 22 de octubre  Virtual Audiencia Publica sobre el BorradcSélloaolo 10 de diciembre En Persona
delEIR No. 1 delEIR No. 1

Taller Informativo sobre el Borrador Martes 25 de octubre  En Persona Audiencia Publica sobre el BorracharteS 13 de diciembre  Virtual

del EIR No. 2 del EIR No. 2

Audiencia Publica sobre el BorracharteS 12 deenero EnPersona
delEIR No. 3

Metro organizo6 dos talleres informativos pa Metro organizaratres Audiencias Publicas p

dar a conocer al publico los analisis y recibir comentarios del publico sobre el
conclusiones clave del Borrador del EIR Borrador del EIR

w ®
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Generalidades del Proyecto

A Proporciona una conexion de transporte
permanente desde la estacion Los Angeles Un
Station (LAUS) hasta la propiedad del estadio
Dodger Stadium a través de un sistema de
gondolas aéreas de2 millas (1.93 km)

El tiempo de traslado desde la estacion LAUS
hasta el Dodger Stadium seria de
aproximadamente 7 minutos

A Capacidad de aproximadamente 5,000 persons
por hora ypor direccion

A Funcionamiento diario pardar servicio a los
residentes, trabajadores, usuarios del parque y
visitantes de Los Angeles .

A Da acceso al parque Los Angeles State Histori—
Park y alas comunidades circundantes a !m

de la estacion intermedia de Chinatown/State
Park

A Transporte rapido de cero emisiones, respetuog
del medio ambienteque reduciria las emisiones™ s+
de GEgracias a la reduccion de la congestion
vehicular en el Dodger Stadiumy sus alrededo iy E° »~ | e by
y en las calles del vecindario, las carreteras

19 arterialesy las autopistas. @




ELYSIAN % 4
Ruta y Ubicacion del Proyecto e -
Stadium 2 < %
oy A )
AEl proyecto comenzaria junto a Union Stationy El Pueb et \Q e /1
y terminaria en el Dodger Stadium, con una estacion \ i
intermedia en la entrada que esta mas al sur del parque ., \ g &
Los Angeles State Historic Park. : N / \’SWE .
: : : o, & £ HISTORIC PARK & % &
AConecta las comunidades circundantes de Chinatown, {f JA\ =
Mission Junction, Elysian Park, Echo Park y Solano ve, @ & &
Canyon con el sistema de transporte regional accesible ~ “« i, [P %, O S
en Union Station AL d?ﬂ,‘:ﬁfo"" o
W S OQEGEST State Park NG (“;so ¢ &
AlLaruta propuesta del proyecto maximizala ruta a lo S 3 CHINATOWN ,’I s NN\ g
largo del derecho de paso (ROW) publico y la propieda y S 13
publica y minimiza los derechos aéreos sobre las 1\ 7/ / K d A
propiedades privadas, teniendo en cuenta los usos de | 2 o, ¢ 1 NEE 4 RN
tierra adyacentes existentes y futuros "%«m,, NS §5 Alameda & o o5 o102
S AN I ower
f»‘yo%% NG " = (= Lineas y Estaciones de Metro Existentes
e T T S
%(o&) EL PUEBLO / SMEC’*‘VEsz (O Estaciones Propuestas
ey, LOS ANGELES -/~ @  intersecdion Propuesta
2 Asp +~ UNION STATION s, @)1 Agesyiopuestas
20 §‘;\ ‘\\f\ / 5 %‘g&) == == Ruta del Proyecto Propuesto
s s, F

> 2 Ec MARZO DE 2021  Sujeto aCambios
0
‘(:S‘,\ MMERCIAL ST




Precedentes de Sistemas de Transporte Aereo

A La tecnologia de transporte aéreo se ha
usado durante mas de 100 afios

A Los sistemas modernos son un medio
factible de transporte urbano y actualment

mundo
A Sistemas de transportes de géndolas R -/

establecidos en el mundo, como los de La™*

Paz, Bolivia y de la Ciudad de México,

México, se usan como sistema de

transporte rapido para las poblaciones

urbanas a las que sirven

A Aligual que los sistemas utilizados en
Koblenz (Alemania), Phu Quoc (Vietnam) &
Toulouse (Francia), el proyecto propuesto I
de gondolas "3S".

Las cabinas transportaran ._

aproximadamente de 30 a 40 asa'eros .
P pasaj Medellin, Colombia

El sistema proporcionara un viaje fluido y
estable

: M




Tecnologia de Transporte con Cables

El sistema ART incluye estaciones ( o ﬁpﬁf"‘}’ g I = N \%Jf .
pasajeros, una interseccion que no o ,’rj\ f ; é@'m“*
es para pasajerosy torres para [ "\ !' '\I

soportar los cables aéreos que S ’TORR'E

transportan las cabinas

3 Estacionesle Pasajeros

A Incluyensistemasmecanicos.eléctricosy de plomeria, andenesde abordaje,y circulacionvertical (por ejemplo,
escalerasgscalerasnecanicay ascensores)

A Incluyenareasparala ventade boletos,la revisionde boletosy la formacioénde colas el abordajey desembarquele
pasajeroslasoperacionesy losequiposdel sistema

1 Intersecciorue no esparapasajeros
A Necesariparaque el sistemaARTgirelos cablesy permanezcalo largode la rutadel Proyecto

3 Torrespara Soportarlos Cables/ lasCabinas

zz M




Sistema "3S" y Cabinas de Gondola

Sistema'3S"

A Elsistema"3S"incluyetres cables dos"cablesguia’parala estabilidady un
tercer"cabledearrastre"paralacirculaciérdelascabinas

A Lascabinassedesprendendel cablede arrastreque circulacontinuamente,
se frenan al entrar en una estacionparala saliday entradade pasajerosy
luegosevuelvenauniralcablede arrastre

Cabinas

A De 30 a 40 pasajeroscadauna, dependiendode la configuraciénexactade
losasientosy lascomodidadesielascabinaseleccionadas

A Totalmenteaccesibleparala ADAy concapacidadarasillasderuedas
A Enellassepuedensentaro estarde pie
A Ofreceespacigparacarrioladebebéy bicicletas

A Se moveriaa una velocidadmaximade 13.4 millas por hora (21.6 km/h)
durantelashoraspico

A Al entrar en una estacion, las cabinas reducirian su velocidad a
aproximadamentel pie por segundo(0.3 m/seg)que equivalea menosde 1
milla por hora (1.6 km/h) paradejarquelos pasajerosntren o salgande la
cabinaenmovimiento

23




Propdsito y Necesidad

A Proporcionaruna conexion de transporte directa entre Union
Stationy la propiedaddel DodgerStadiuma travésde un sistema
degondolasaéreas

A Conectarlas comunidadescircundantesde Chinatown, Mission
Junction,LosAngelesStateHistoricPark,ElysianPark,EchoParky
SolanoCanyoncon el sistemade transporteregionalaccesibleen
UnionStation

A Mejorar la movilidad y la accesibilidad en la region
proporcionandouna conexiondiaria de transporte rapido aéreo
dealtacapacidadntreelsistemadetransporteregionaenLAUS

A Proporcionar un centro de movilidad en la Estacion
Chinatown/StatdPark

A Proporcionarun medio de transporte sostenible al operar el
sistema ART usando electricidad de cero emisiones con
almacenamientode baterias de respaldo a fin de reducir las
emisionesle GEly mejorarla calidaddelaire

24
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A
A
A

i 3 1 » 5 - L
f g ﬂ,;’5 A ‘ e 4

I5odger Stadium: Uno de los L‘Ugé{'r‘es Mas Visitad

el

A A }‘gg\
os de la Region

Atrae a grandes multitudes de la region, con aproximadamente 100
partidos de béisbol y otros eventos cada afio

La gran mayoria de los visitantes se desplazan en sus vehiculos
personales

Los vehiculos ocasionan congestionamientos en las comunidades
circundantes y en las autopistas cercanas

Las comunidades cercanas auta del proyecto propuesto fueron
identificadas como en el percentil gA00 de las comunidades
desproporcionadamente cargadas por varias fuentes de
contaminacion en el Estado (Mapa CalEnviroScreen 4.0) @




Objetivos del Proyecto

A Ampliar las opciones de movilidad para los usuarios del A Llevar un sistema de transporte aéreo de clase mundial al area
transporte publico a través de una conexion directa entre la de Los Angeles.

estacion LAUSy Dodger Stadium, un centro de eventos reglon%l\'Mejorar la conectividad de la comunidad proporcionando
A Atraer a nuevos usuarios de transporte publico al sistema de acceso peatonal y de transporte de primera/altima milla a areas

Metro a traves de una experiencia unica de un sistema de que han estado historicamente desatendidas, incluyendo los
transporte aéreo y brindar una conexion aaiibodger Stadium. parques Los Angeles State Historic Park y Elysian Park.

A Mejorar la experiencia de los visitantes del Dodger Stadium A Identificar oportunidades de tarifas comparables, asequibles y
proporcionando un acceso alternativo eficiente, de gran accesibles parala comunidad y el acceso a Los Angeles State
capacidad y mas rapido al Dodger Stadium. Historic Park y Elysian Park.

A Mejorar la seguridad de los barrios adyacentes al Dodger StadidnMinimizar la huellan elmedio ambiente del proyecto

reduciendo el nUmero de vehiculos en la zona. mediante la integracion de caracteristicas de sostenibilidad y
disefio respetuoso del medio ambiente en los materiales, la
construccion, las operaciones y el mantenimiento del proyecto
propuesto.

A Reducir la contaminacién relacionada con el transporte y las
emisiones de gases de efecto invernadero (G&tjas a la
reduccion de la congestion vehicular en el Dodger Stadiumy sus
alrededoresy en las calles del vecindario, las carreteras arterialé®roporcionar un medio de transporte sostenible al operar el
y las autopistas sistema ART usando electricidad de cero emisiones con

almacenamiento de baterias de respaldo a fin de reducir las

A Aumentar la conectividad de las personas con el centro de emisiones de GEI y mejorar la calidad del aire.

transporte publico de laregion de la estacion LAlIS y

instalacioneslel Dodger Stadium. A Maximizar lautadel proyecto a lo largo del derecho de paso

A Mei | encia de| : del bl (ROW) publico y la propiedad publicay minimizar los requisitos
ejorar la experiencia de los pasajeros del transporte publico  4g |55 gerechos aéreos sobre las propiedades privadas,

. proporcionando vistas escénicas unicas del area de Los Angeles g, iando en cuenta los usos de |a tierra adyacentes exis \
los pasajeros del ART y a los seguidores de los Dodgers. FULUFOS




Espacio Aéreo | Ruta sobre Derecho de Paso Publico/Propiedad Publica y Propiedad Privada

Dodger N“,

ALas normas de la industria para el disefio y el funcionamiento del transporte
por cables y las cabinas estan documentadas en la Norma B77.1 del American &= N
National Standards Institute (ANSI), el cual se desarrolla en coordinacion con
fabricantes, consumidores y reguladores

trLa Norma ANSI B77.1 regula las distancias verticales y horizontales entre el
transporte por cables y las cabinas y elementos tales como vehiculos, |
peatones, vegetacion, edificios y otras estructuras

A Larutamaximiza la alineacion a lo largo del derecho de paso (ROW) publico y
la propiedad publica y minimiza los derechos aéreos sobre las propiedades
privadas, teniendo en cuenta los usos de la tierra adyacentes existentes y
futuros

A Consideraciones adicionales en la seleccion detdedel proyecto:

tr Minimizar los cambios en los carriles de circulacion, los carriles de
estacionamientq la circulacion de bicicletas y peatones

tr Minimizar la reubicacion de servicios publicos

r La ubicacionle recursos historicos y arqueologicos

tr Minimizar el uso de topografiairregular o dificil B
*  rConsideraciones técnicas y factibilidad T = @




Diseno

27

A El objetivo del disefio es desarrollar un disefio

arguitectonico comun que unifique el sistema general de
gondolas aéreas, permitiendo al mismo tiempo que cada
componente principal contribuya a su respectiva COﬂdICIOK
urbana localizada '

De igual importancia es el deseo de minimizar la masay I&l
escala percibida de las estaciones, la interseccion que no&
para pasajerosy las torres.

Las estaciones y la interseccion aprovechan la forma de una
boveda de canon simple para proporcionar el minimo
espacio cerrado necesario para proteger el equipo de
transporte por cables y proporcionar sombray proteccion
contra la intemperie a los pasajeros en el andén de -
abordaje [,‘ I

Cada una de las torres esta disefiada para que sus bases no |«
impidan la circulacion adyacente de vehiculos y peatones,y g
su color gris neutro de tono claro busca adaptarse al
entorno urbano circundante




Estacion Alameda

AEn Alameda Streqynto a la explanada planeada de LAUS y la
Placita de Dolores, entre Los Angeles Street y Cesar Chavez 7
Avenue Y

A Esta estacion tendria aproximadamente 173 pies (52 m) de largo, ‘ . &t | o vy
109 pies (33 m) de anchoy 78 pies (24 m) de alto en su punto “ TR LT . <3
mas alto. AR L ayr

AEl andén de abordaje de pasajeros estaria aproximadamente a 31
pies (9.5 m) sobre la calle Alameda

A La circulacion
vertical se
introduciria al norte
de la Placita de
Dolores, en una
nueva plaza peatonal
propuesta en El
Pueblo y este de la
zona prevista de la
explanada de LAUS
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Estacion Alameda
Cubierta

Sujeto a Cambios




Torre Alameda

A Situadaen el Triangulo de la Alameda, un derecho de paso
de la Ciudad entre Alameda Street, North Main Street y
Alhambra Avenue

A 195 pies (59 m) de alturay el cable estaria suspendido a 175
pies (53 m) sobre el suelo

A Actualizaciones del paisaje y las instalaciones del Triangulo
de la Alameda, incluyendo la reutilizacion e integracion de
los adoquines existentes

Alameda
Triangle

A
W,

Pfoyecto Propuesto

A Torre Alameda

>N ) o —— - - ) : : / o : " . I
A i - p—— Ny = , 4 N «
— — 4 5 — — N g _' I 7 NG, Cabeza de la Torre y Voladizo
. A . = e — / W/ CALIFORNIA ™
” e [ / 4} < ENDOWMENT Sujeto a Cambios
/ . < y -




Torre Alpine
A Situada erta esquina noreste de Alameda Street y Alpine Street, junto a
la Linea L del Metro (Dorada)

A Es unterreno propiedad de la Ciudad, que actualmente se utiliza como
estacionamientao publico paravehiculos de la Ciudad

A 195 pies (59 m) de altura en el punto méas alto y el cable estaria
suspendido a 175 pies (53 m) sobre el suelo

A Paisajismo e instalaciones cerca de la base de la torre

F‘ -
4

Sujeto a Cambios




Estacion Chinatown/State Park

A Adyacente a Spring Street, en la parte que esta mas al sur del parque Los Angeles State
Park

A La parte sur de la estacion se situaria en el derecho de paso de la Cdadyarte norte
integrada al limite sur del parque Los Angeles State Historic Park

A La estacién tendria aproximadamente 200 pies (61 m) de largo, 80 pies (24 m) de ancho
pies (30 m) de alto en su punto mas alto.

A El andén de abordaje de pasajeros estaria aproximadamente a 50 pies (15 m) sobre el ni
suelo

A El acceso al andén de abordaje se realizaria desde el mezzanine, mediante ascensores y escale

A Incluiria la creacion de jardines e instalaciones, incluyendo la integracion de los adoquines
granito

Proyecto Propuesto

Estacién Chinatown/State Park

Cubierta



Estacion Chinatown/State Park

32

Servicios de la Estacion

A Centro de movilidad donde los
pasajeros podrian tener acceso a un
conjunto de opciones multimodales de
primeray ultima milla, como un
programa de bicicletas compartidas

A Mejoras peatonales, incluyendo
mejoras paisajisticasy en las
instalaciones, estructuras de sombray
posibles asientos

Servicios del Parque

A 740 pies cuadrados (69 m2) de
concesiones

A 770 pies cuadrados (72 m2) de bafios

A Paso cubierto de 220 pies cuadrados
(20 m2) que conecta las concesionesy
los bafios




Broadway Junction

A Intersecciono entronqueque no esparapasajerosy que se
localizarialondesecruzanNorth Broadwayy BishopdRoad

A El edificio comercial existente situado en el 1201 de N.
Broadwayseriademolido

A La intersecciéntendria aproximadamente227 pies (69 m)
delargo,60 pies(18 m) de anchoy 98 pies(30 m) dealto en
supuntomasalto

33

Savoy s
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Proyecto Propuesto

Broadway Junction
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Torre del Estadio

DODGER
STADIUM

A Ubicadaen una laderade propiedad privada al norte de Stadium
Way, entre la entrada de Dodger StadiumDowntown Gatey la SR
110

A 179 pies (55 m) de altura con el cable suspendido159 pies (48 m)
por encimadel sueloy conjardinescercade
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Proyecto Propuesto

Torre de Dodger Stadium

‘Cabeza de la Torrey Voladizo
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Estacion Dodger Stadium

AParte sureste de la propiedad del Dodger
Stadium, cerca de la entrada Downtown Gate

, DODGER
L STADIUM
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Dodger Stadium Station

Canopy
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Estacion Dodger Stadium

A La estacion tendria aproximadamente 194 pies
(59 m) de largo, 80 pies (24 m) de anchoy 74
pies (23 m) de alto en su punto mas alto

A Las cabinas de esta estacion llegarian y saldrian
de un andén de abordaje a nivel, con la zona de
filas de pasajeros tambien a nivel

A Incluiria una zona subterranea bajo el andén
para el almacenamientoy el mantenimiento de s
las cabinas, asi como salas de descanso para el
personal, taquillas y zonas de almacenamiento =
de repuestos ”

A Cuando el sistema no esté en uso, las

AAAAAAAAAAAAAAAAAA

e

cabinas se devolverian a la Estacion La Estacion Dodger Stadium también incluiria una conexion
Dodger Stadiumy ahi se almacenarian (en peatonal con el Dodger Stadium, incluyendo mejoras
las horas en las que no operarian) paisajisticas y de las instalaciones, asi como posibles asiento:
A Los bafios para uso de los pasajeros estarian en
la estacion

se ®




Sustentabilidad

AlLas caracteristicas de sostenibilidad del proyecto propuestq
incluirian caracteristicas contenidas en:

LPEl Cédigo de Normas de Construccion Ecolégica de

California de 2019 Al igual que el proyecto, la alternativa de rut

de la calle Spring Street proporcionaria un:

WLiderazgo en Energia y Disefio Ambiental (LEED) para eleleile]ale [SW-\RY F-1e: Wl IRV/[S 1= gl (=l < M BJos [o]

nuevas construcciones del Consejo de Construccion Stadium, ademas del acceso entre el Dodg

Verde de los Estados Unidos Stadium, las comunidades aledanas y el sistt
LrSistema de Clasificacién Envision del Instituto para la de transporte regional disponible en Los

Infraestructura Sostenible AngelesUnion Station. La tecnologia del AR

AEI 100% de la energia para el proyecto propuesto seria silenciosa, y el proyecto propuesto reduciria
suministrada por el Programa Green Power del VM_T_Y la congestion, lo que IIevarla-a reduci
Departamento de Agua y Energia de la Ciudad de Los emisiones de GEI y a mejorar la calidad del g
Angeles

AAlmacenamiento de baterias de respaldo en cada estacion,
torre e interseccion para proporcionar energia de reserva,
en lugar de generadores diesel ‘m
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Construccion

Calendario

A Se prevé que la construcciéndel proyecto propuesto
comienceen 2024y dure aproximadamente25 meses,
incluyendola construccion Ja instalacionde los cables
y laspruebasdelsistema

Horariode los Trabajos

A Se prevé que el horario de construcciénsea de 10
horas al dia, que variara en funcion de las
circunstanciag restriccionesespeciales

A Sibien no estaanticipada la aprobaciénde la Juntade
Comisionadosle Policiade la Ciudadde LosAngelesse
requeririaparaampliarlas horasde construcciony los
posibledrabajosdeconstrucciorendominga

38

Cierrede Carriles

A Loscierresanticipadosincluiriancierresdondelos carrilesestarian
cerrados las 24 horas del dia durante ciertas fases de la
construccion, o cierres alternos durante ciertas fases de la
construccion,en los que los cierres se producirian durante las
horasde construcciondurante aproximadamentelO horasal dia, y
las vialidadesse reabririan durante las horas en las que no hay
trabajos de construccion,durante aproximadamentel4 horas al
dia

A Enel casode los cierresalternativos,durantelas horasen lasque
no haytrabajosde construccion se colocarianplacasde aceroen
lasobrasen la medidade lo posiblepara permitir la circulacionde
vehiculos/ peatones

A Los cierres y las horas variaran segun el lugar y la fase de
construccion

A El proyecto propuesto implementariaun Plan de Gestion del
Traficode la Construcciomue incluira desviosy asegurarague el
acceso para emergencias se mantenga durante todas las
actividadegleconstruccion

SupuestoPetalladosde la Construccion

A Los supuestosdetallados de la construcciénse incluyen en el
ApéndiceBdelBorradordel EIR
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Temas de Recursos Ambientales

Todos los Temas de Recursos Ambientales de conformidad con el Apendice G de las Di

de la CEQA se abordan en el Borrador del EIR:

A Estética A Emisiones de Gases de Efectod Poblacién/Vivienda

A Agricultura/Silvicultura Invernadero A Servicios Publicos

A Calidad del Aire A Peligros/Materiales PeligrososA Recreacion

A Recursos Biol6gicos A Hidrologia/Calidad del Agua A Transporte

A Recursos Histc’)ricos/CuIturaIeé‘ Planificacion/Uso de la Tierra A Recursos Culturales Tribales
A Energia A Recursos Minerales A Sistemas de Servicios/Servici
A Geologia/Suelos A Ruido Publicos

A Incendios Forestales

: ®




Estética
¢ QUE SE ESTUDIO?
A Impactos visuales de los componentes del proyecto que rodean la ruta del proyecto

A Puntos de observacion clave que representan el caracter visual, incluyendo la presencia o aus
de jardines, los usos predominantes del suelo, la escala de los edificios o las principales vistas
escenicas, los recursos escenicos Y los elementos visuales sustanciales disponibles, como los
recursos de espacios abiertos, los arboles de las calles y las fachadas de los edificios :

A La respuestas de quienes perciben estas vistas, incluyendo los peatones y quienes realizan
actividades recreativas (por ejemplo, los usuarios de los parques)

A Aunque no hay vistas escénicas designadas, las vistas del horizonte del centro de Los Angeles
Station, El Pueblo, Los Angeles State Historic Park, Arroyo Seco Parkway, Dodger Stadium vy |
montafas de San Gabriel y San Bernardino

A Luz y Deslumbramiento
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A El proyecto propuesto no blogquearia de manera significativa las vistas panoramicas o escenica _
como las vistas del horizonte del centro de Los Angeles, Union Station, El Pueblo, Los Angelesg .
Historic Park, Arroyo Seco Parkway, Dodger Stadium, y las montafias de San Gabriel y San Be®

A Con las autorizaciones y aprobaciones del proyecto propugegte incluirian normas de disefio
para mejorar la identidad visual y el caracter del proyecto propuesto y sus comunidades
circundantesc no habria conflicto con la zonificacion aplicable u otras regulaciones que rigen la
calidad escénica

, ) i ., Vista Actual y Simulada desde el State Historic
A El proyecto propuesto no crearia una fuente sustancial de luz o deslumbramiento y cumpliria C@@r&acia el CentrHorizonte de Los Angeles

normativa de iluminacion de la Ciudad @
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Estética

42

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Vista Escénica

Resultado

Construccion

Operaciones

Menos que significativo

Menos que significativo

Recursos Escénicos

Sin impacto

Sin impacto

Caracter Visual

Menos que significativo

Menos que significativo

Luz y Deslumbramiento

Menos que significativo

Menos que significativo

;. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construcciontas barreras y los muros contra ruido incluirian una pantalla de privacidad, y el proyecto recurriria a la
mejores practicas de gestion para reducir los impactos visuales. No se requiere mitigacion.

OperacionCaracteristicas del disefio del proyecto, incluyendo la iluminacion de edificios y la iluminacion de los

letreros. No se requiere mitigacion.
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Agricultura y Silvicultura
¢ QUE SE ESTUDIO?

A Si el proyecto entraria en conflicto con la zonificacion agricola en los sitios de la Torre del Estadio y la EstaciGtaiiaoiger

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A La propiedad del Dodger Stadium no contiene usos agricolas y esta sujeta a un Permiso de Uso Condicional, que peradtinla oper
de un estadio de Grandes Ligas de Beéisbol y varias estructuras y usos auxiliares, incluyendo "servicio de transporsitiasivo"
por lo tanto, la construccidon y operacion del proyecto propuesto no entraria en conflicto con la zonificacion agricolte existe

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Conversion de Tierras Agricolas Sin impacto Sin impacto
Conflicto con la Zonificacién de Tierras Forestales Sin impacto Sin impacto
Pérdida de Tierras Forestales Sin impacto Sin impacto
Uso Agricola Sin impacto Sin impacto
Zonificacion Agricolay Ley Williamson Menos que significativo Menos que significativo

¢, COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

No se requiere mitigacion.
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Calidad del Aire

¢ QUE SE ESTUDIO?

A Impactos potenciales en la calidad del aire a escala regional y local de la construccién y operacion del proyecto propuesto
A Caracteristicas y efectos de los contaminantes atmosféricos

A Normativas adoptadas parala gestion de la calidad del aire

A Una Evaluacion de Riesgos para la Salud (HRA) que evalte el riesgo estimado de cancer y el indice de peligro cronigenmo cance
asociado a la construcciéon del proyecto

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE
A El proyecto propuesto seria coherente con los planes de calidad del aire aplicables

A Las emisiones estimadas de la construccién del proyecto propuesto serian inferiores a los niveles significativos der@stamina
emisiones

A El proyecto propuesto no expondria a los receptores sensibles a concentraciones sustanciales de contaminantes durante las
operaciones, puesto que el proyecto propuesto no incluye ningun uso del suelo ni emisiones operativas que pudieran afectar
materialmente a la calidad del aire del ambiente durante su funcionamiento

A El proyecto propuesto traeria consigo a una reduccion neta de las emisiones de contaminantes de los criterios al M¥IIcir las
reduciendo asi las emisiones en comparacion con las condiciones existentes

A Basandose en los resultados de la HRA, el proyecto propuesto tendria un impacto menos que significativo relativo ada égposic
los receptores sensibles a concentraciones substanciales de contaminantes procedentes de los TAC. &
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Calidad del Aire
CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Planes de Calidad del Aire Menos que significativo Menos que significativo
Aumento de los Contaminantesd Menos que significativo Menos que significativo
Aire
Receptores Sensibles Menos que significativo Menos que significativo
Otras Emisiones Menos que significativo Menos que significativo

;. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

ConstruccionCaracteristicadel proyecto que requiere que todos los equipos de construccion todo terreno que
funcionen con diésel y tengan mas decaballos de fuerza deberan respetar las normas de emisiones de nivel 4 para
motores diésel todo terreno establecidas por la Agencia de ProteAontmental de los Estados Unidos (USEPA). No se
requiere mitigacion.

OperacionNo se requiere mitigacion.
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Recursos Bioldgicos

¢ QUE SE ESTUDIO?

A Si elproyecto afectaria a las especies con estatus espesiahybitat

A Si el proyecto afectaria al habitat riberefio o a los humedales protegidos

A El potencial de que el proyecto interfiera con el movimiento de la vida silvestre a lo largo de la ruta

A Si el proyecto entraria en conflicto con alguna politica u ordenanza local que proteja los recursos biolégicos, tal politccana
ordenanzade preservacion de arboles

A Si el proyecto entraria en conflicto con los planes adoptados para la conservacion del habitat

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A El area del proyecto generalmente no alberga un habitat para especies de estatus especial; sin embargo, el retiro deypalmeras
eucaliptos maduros durante la construccidn del proyecto propuesto podriatraer consigo el retiro de sitios de descanso para
murciélagos

A El area del proyecto no contiene héabitats riberefios, ni otras comunidades naturales sensibles o humedales protegidastg@ardo
habria ningiin impacto

A El area del proyecto no sirve como un corredor regional de vida silvsistembargolas actividades de construccién pueden provocar
gue especies de murciélagos y aves eviten las areas de construccion activa

A El proyecto reemplazaria los arboles retirados de acuerdo con la Ordenanza de Proteccion de Arboles Nativos de la Ciudad, los
requisitos del Departamento de Parques y Recreacion de California y otros requisitos aplicables @
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Recursos Bioldgicos

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Habitat Riberefno Sin impacto Sin impacto
Humedales Protegidos Sin impacto Sin impacto
Politicas o Planes Bioldgicos Menos que significativo Sin impacto

Interferencia en el Movimiento de las Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo
Especies

Modificaciones del Habitat Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo

;. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:

A Implementacién de una caracteristica de disefio del proyecto para establecer una Zona de Proteccién de Arboles paragrotegerls
A Estudios de anidacion previos a la construccion y medidas para evitar y minimizar los impactos para las aves que aniden

Operacion:No se requiere mitigacion.
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Recursos Culturales
¢ QUE SE ESTUDIO?

A Impactos directos e indirecto28 recursos historicos construiddentro deel Area de
Impactos Potenciales, incluyendo la Terminal de Pasajeros de Los Angeles Union Statior -
terrenos, el Distrito Histérico de la Plaza de Los Angeles, la escuela secundaria Cathedr: ™"/
School yel Distrito Historico de Arroyo Seco Parkway

A Impactos de la alteracion del suelo para los recursos arqueoldgicos dentro del Area de
Impactos Directos, incluyendo La Placita, la Zanja Madre y la estacion ferroviaria Southe
tF OAFAO wlAfNRPIFRQa WAGSNI{GFGAZ2Y

A ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

Area de Impactos Potenciales para los Recursos
Historicos Construidos

((((

A Recursos Historicos LA
r La construccion de la Estacion Alameda propuesta tiene el potencial de tenerimpact . - R e 4
directos e indirectos en la bodega de vinos The Winery y en el muEI@gtgsin ‘_ T = f
embargo, los impactos se mitigarian hasta hacerlos menos que significativos Uy AKX
ir Impactos relacionados con la construccion y las operaciones en todos los demasrec | . - ,i/» > L

historicos serian menos que significativos

z»>

A Recursos Arqueoldgicos
wr La construccion de la Estacion Alameda, el Triangulo de Alameda, la Torre Alpine y l¢ ~ s
Estacion Chinatown/State Park tienen el potencial de resultar en un cambio sustancidlrea de Impactos Directos en los Recursos
adverso en la importancia de un recurso arqueolégico; sin embargo, los impactos serf§t{eclogicos
mitigados para hacerlos menos que significativos @
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Recursos Culturales

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Recurso Historico Menos que significativo con mitigacion  Menos que significativo
Recurso Bioldgico Menos que significativo con mitigacion  Sin impacto
Alteracion de Restos Humanos Menos que significativo con mitigacion  Sin impacto

¢ COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

A Recursos Histéricos

tr Caracteristicas del disefio del proyecto para la documentacién emopsgruccion y de postonstruccion y la proteccion de latega de vinos
The Winery y el mural del Gritg y la proteccion del mural d€l Gritodurante la construccion

tr Supervision de vibraciones y restricciones de los dispositivos de compactacion del suelo ajustables a la fuerza dosntiarcde la
Estacion Alameda propuesta

A Recursos Arqueoldgicos

tr Preparacion e implementacion de un Plan de Supervision y Mitigacion para Recursos Culturales y un Programa de Impléeieatzajaintores
de Recursos Arqueoldgicos

tr Plan de Pruebas Arqueoldgicas Previas a la Construccion de la Estacion Alameda y de la Estacion Chinatown/State Bark propuest

tr Posible redisefio de los servicios del parque Los Angeles State Historic Park para evitar los recursos arqueologicos @
49




Energia

¢ QUE SE ESTUDIO?
A Generalidades de las leyes y los reglamentos federales, estatales y locales relativos a la energia
A Generalidades de la produccion, el suministro y el consumo de energia en California

A Evaluacion de los recursos energéticos relacionados con la construccién y la demanda anual de energia asociada aries dgeracio
proyecto

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A El consumo temporal de energia asociado a la construccion del proyecto propuesto permitiria una reduccion del consungdade ener
largo plazo asociado a las operaciones del proyecto propuesto

A El uso principal de electricidad asociado provendria de recursos renovables a través del Programa Green Power del LADWP

A El proyecto propuesto reduciria las VMT y aumentaria el niimero de personas que utilizan el transporte publico, lo gria eesutia
disminucion del uso de combustibles fosiles de los vehiculos de pasajeros

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Consumo Innecesario, Ineficaz o Derrochador Menos que significativo Menos gue significativo
Planes Energéticos Estatales o Locales Menos que significativo Menos que significativo

. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

No se requiere mitigacion.




Geologiay Suelos
QUE SE ESTUDIO

A Si el proyecto seria susceptible a riesgos sismicos, como fuertes sacudidas del suelo, fallas, licuefaccion o deslie iemientos

A Si el proyecto estaria ubicado en una unidad geoldgica o suelo inestable, lo que potencialmente daria lugar a un destiz ietient
expansion lateral, hundimiento, licuefaccion o colapso dentro o fuera del sitio.

A Sila ruta del proyecto incluiria suelos expansivos que podrian crear un riesgo sustancial directo o indirecto para |progaedda

A El potenciatle que el proyecto destruiria, directa o indirectamente, un recurso o recurso paleontologico Ginico o una caracteristja geolo
unica
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A Si bien el area del proyecto se encuentra en una region sismica activa del sur de Califioehieyumplimiento de las normas y los codigos
existentes y la implementacion de medidas de mitigacion, los impactos relacionados con fuertes sacudidas sismicataflatsiedlsuelo
relacionadas con sismos y/o licuefaccion durante la construccion del proyecto propuesto se reducirian a menos que/egynificati

A El Plan de Operaciones de Emergencia del proyecto incluiria protocolos de respuesta a emergencias y estableceria dae®n caso
terremoto de gran magnitud, el sistema seria evacuado y apagado por completo, y no se realizarian operaciones

A Con el cumplimiento de las normas y los cédigos existentes y la aplicacion de medidas de mitigacion, los élguamesios con algun
hundimiento, expansion lateral, licuefaccion o colapso durante la nivelacién y la construccion de los componentes de] ggdgestenos
que significativos

A Con el cumplimiento de los codigos y normas existentes y la aplicacion de medidas de mitigacion, los impactos relacidaadoss®n
del suelo durante la construccion serian menos que significativos

A En la parte norte del proyecto propuesto, cerca de la aproximacion a la Estacion Dodger Stadium, existe el potencidiate enawsos

paleontoldgicos; sin embargo, los impactos serian mitigados para hacerlos menos que significativos @
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Geologiay Suelos
CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion

Operaciones

Efectos Adversos: Terremotos, Sacudidas Sismica: Menos que significativo con mitigacion
Terreno, Licuefaccion o Deslizamientos de Tierra

Menos que significativo

Sistemas de Aguas Residuales de Apoyo Sin impacto

Sin impacto

Destruccion de Caracteristicas Paleontolégicas o Menos que significativo con mitigacion
Geologicas Unicas

Sin impacto

Erosion del Suelo/Pérdida de la Capa Superior Menos que significativo Menos que significativo
Unidad Geoldgica o Suelo Inestable Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo
Suelo Expansivo Menos que significativo con mitigacion Menos que significativo

. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:

A Preparacién e Implementacion de un Informe Geotécnico Final Especifico para el Emplazamiento

A Preparacion de un Plan de Supervision y Mitigacion de los Recursos Paleontolégicos y cumplimiento del mismo

Operacion:No se requiere mitigacion
52
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Emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI)

¢ QUE SE ESTUDIO?

A Leyes y Reglamentos Federales, Estatales y Locales Pertinentes

A Generalidades de la Ciencia sobre los GEI Las emisiones a lo largo de |
vida del proyecto supondrian
una reduccion de 166,653
toneladas meétricas de GEI.

A Metodologia utilizada para evaluar las emisiones de GEIl relacionadas con el proyed
propuesto

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A El proyecto propuesto no traeria consigo una contribucion incremental de emisiones
GEI en comparacion con las condiciones existentes, y reduciria las emisiones de G
comparacion con las condiciones existentes

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Generacion de GEI Menos que significativo Menos que significativo
Politicas o Planes de Reduccion de GEI Menos que significativo Menos que significativo

¢, COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?
No se requiere mitigacion.
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Peligros y Materiales Peligrosos

¢ QUE SE ESTUDIO?

A Se evaluaron las actividades del proyecto para determinar su impacto potencial en la generacion de condiciones peligebsaislicaro el
medio ambiente durante la construcciony las operaciones

A A continuacion se analizaron los posibles impactos ocasionados por los riesgos y materiales peligrosos en funcioerie lds itriportancia
aplicables

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A Si bien el proyecto propuesto utilizaria, transportaria y eliminaria cantidades limitadas de sustancias peligrosas dorsitedeion, el proyecto
propuesto cumpliria colos requisitos federales, estatales y locales de salud y segwyidadypliria con todos los codigos, normas y reglamentos
durante la operacion

A El proyecto propuesto cumpliria con lo dispuesto por la OSHA, Cal/lOSHA, y la Division 71 del C6digo Municipal de yephoayédas Plan
de Manejo de Suelos y Aguas Subterraneas, que limitaria el potencial de derrames de materiales y residuos peligrosos

A El proyecto propuesto llevaria a cabo la reduccion de materiales peligrosos a través de un contratista de reducciéciaantisate la
demolicién, lo que garantizaria que las escuelas no se vieran afectadas negativamente

A La construccion y operacion del proyecto propuesto no interferiria con el acceso del LAPD al Helipuerto Hooper, y lases pletdslipuerto no
serian impactadas por las actividades de construccion

A Se identificaron cinco propiedades como sitios de materiales peligrosos en el area del proyecto; sin embargo, el prégmettania un Plan de
Manejo de Suelos y Aguas Subterraneas para reducir los impactos de estos sitios

A La construccion del proyecto propuesto no perjudicaria sustancialmente la implementacion de un plan de respuesta a eselgetacia o un
plan de evacuacion de emergencias, ni interferiria fisicamente con dichos planes; y la operacion diaria del proyectoiadeafezspuestas ante

emergencias
54
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Peligros y Materiales Peligrosos
CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Lugares Peligrosos Menos que significativo con mitigacion  Sin impacto
Plan de Uso del Suelo del Aeropuerto Sin impacto Sin impacto
Peligro para el Publico o el Medio Menos que significativo con mitigacion  Menos que significativo
Ambiente
Planes de Emergenciay Evacuacion Menos que significativo Menos que significativo
Peligros cerca de Escuelas Menos que significativo con mitigacion  Menos que significativo

. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:

A Preparacion e implementacion de un Plan de Gestion de Suelos y Aguas Subterraneas para especificar métodos de manejo y
eliminacion en caso de presentarse una situacion de aguas subterraneas contaminadas, suelos contaminados o estructuras
contaminadas durante la construccion del proyecto

A Reduccién de Materiales Peligrosos para la demolicion del edificio existente en 1201 North Broadway

Operacion:No se requiere mitigacion.
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Hidrologia y Calidad del Agua

¢ QUE SE ESTUDIO?

A El potencial de que el proyecto propuesto infrinja las normas de calidad del agua, disminuya los suministros de agugeaoljeriéoque una
erosion o sedimentacion substancial dentro o fuera del sitio

A El potencial de que el proyecto propuesto aumente sustancialmente el indice o la cantidad de escorrentia superficiabdgiens@@roduzcan
inundaciones dentro o fuera del sitio

A El potencial de que el proyecto propuesto cree o contribuya a una escorrentia que supere la capacidad de los sisterajedieatyaas
pluviales existentes o previstos o que impida o redirija flujos

A El potencial de que el proyecto propuesto suponga un riesgo de liberacién de contaminantes durante una inundacion dekproyeas con
riesgo de inundacién, tsunami u oscilacion del agua

A El potencial de que el proyecto propuesto obstaculice o entre en conflicto con la aplicacién de un plan de controtideltietagjua o un plan
de gestion sostenible de las aguas subterraneas

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A El proyecto propuesto cumpliria con todos los reglamentos y leyes de proteccion de la calidad del agua aplicables nierusdegierales,
estatales, regionales y locales, el control de la calidad del agua y/o los planes de gestion sostenible de las aguasasubterra

A El proyecto propuesto incorporaria las mejores practicas de gestion y aplicaria un plan de desarrollo de bajo impaciadpéoa i@pactos
sobre la hidrologia y la calidad del agua

A El proyecto propuesto no es susceptible a la liberacion de contaminantes debido a una inundacién del proyecto en zesgsasn ri
inundacion, tsunami u oscilacion del agua
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Hidrologia y Calidad del Agua

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Reduccion del Suministro de Agua Menos que significativo Sin impacto
del Suelo
Planes o Normas de Calidad del Menos que significativo Menos que significativo
Agua
Alteracion del Drenaje Menos que significativo Menos que significativo
Inundacion, Tsunami u Oscilacion Menos que significativo Menos que significativo
de Agua
Conflicto con los Planes Menos que significativo Menos que significativo

. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construcciony Operaciondd proyecto propuesto cumpliria ctos reglamentos y leyes federales, estatales, regionale
y locales aplicables, incluyendo el cumplimiento de los permisos de aguas pluviales, permisos de aguas residuale
otros reglamentos sobre calidad del agua aplicables. No se requiere mitigacion. @




Planificacion y Uso de la Tierra

¢ QUE SE ESTUDIO?
A El potencial de que el proyecto dividiera fisicamente a alguna comunidad establecida

A El potencial de que el proyecto entrara en conflicto con algun plan, politica o reglamento de uso del suelo adoptadoden el f
evitar o mitigar algun efecto ambiental

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A Aunque los cierres temporales durante la construccion interrumpirian el acceso vehicular, peatonal y en bicicleta déetro y en
las comunidades, habria una variedad de opciones disponibles paralas conexionesy el acceso dentro del area del proyecto

Las comunidades seguiran siendo accesibles desde otras calles circundantes, y se proporcionaran desvios peatonales, lo qu
evitara que los cierres dividan fisicamente a las comunidades establecidas.

A El proyecto propuestmejorariala conectividad de la comunidad al proporcionar acceso y mejoras al transporte publico y a los
peatones en los tramos de primera/ultima milla, incluyendo un centro de movilidad y apoyo al futuro puente para bicicletas 'y
peatones de Los Angeles State Historic Park.

A El proyecto propuesto es coherente con los reglamentos, politicas, metas y/u objetivos de los planes, codigos y ordealaszas lo

A El organismo de parques estatales State Parks considera que hay una inconsistencia entre el proyecto propuesto y elélan Gene
de Los Angeles State Historic Park, y por ende considera un impacto potencialmente significativo porque el Plan General de Lo
Angeles State Historic Park no identifica al transporte como un uso del parque

Con la implementacion de la Medida de Mitigacion4AJue requeriria que el proyecto propuesto obtuvierauna Enmienda
al Plan General de LASHP, los impactos serian menos gue significativos @
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Planificacion y Uso de la Tierra

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Division Fisica de la Comunidad Menos que significativo Sin impacto
Conflicto con Politicas o Planes de Uso Menos que significativo con Menos que significativo con
de la Tierra mitigacion mitigacion

;. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion (Division Fisica de la Comunid&idbien los impactos de la construccidon son menos que significativos, ;
implementacion del Plan de Gestion del Trafico de la Construccion incluiria informacion sobre el cierre de calles, pl:
de desvio, rutas de transporte y un plan de preparacion

Construcciony Operacionéd proyecto propuesto obtendria una Enmienda al Plan General de Los Angeles State
Historic Park para permitir los usos de traslado dentro del Plan General de Los Angeles State Historic Park
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Recursos Minerales

¢ QUE SE ESTUDIO?

A Si la construccion deroyecto provocaia la pérdida de disponibilidad de recursos minerales conocidos que serian de valor para la
regiony los residentes del estado

A Si el proyecto provocariapeérdida de disponibilidad de un sitio de recuperacion de recursos minerales de importancia local
delineado en un plan general local, plan especifico u otro plan de uso del suelo

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A El proyecto no estéa ubicado en un area de recursos minerales conocidos

A Gran parte del area dentro de la Ciudad de Los Angeles fue desarrollada con estructuras antes de las clasificacione®de MRZ y
esta disponible para la extraccion

A La ruta del proyecto esté ubicada en un area urbanizada de la Ciudad de Los Angeles, y la extraccion de dichos materiales en
entorno urbanizado no es practica

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Pérdida de Recursos Minerales Sin impacto Sin impacto
Disponibles
¢, COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?
%0 NoO se requiere mitigacion. @




Ruido
¢ QUE SE ESTUDIO?

A Sondeo del ruido en las condiciones existentes con mediciones realizadas en lugares representativos de los
receptores sensibles al ruido a lo largo de la ruta del proyecto propuesto, incluyendo lugares de desarrollos
residenciales existentes y futuros, escuelas, parques y otras areas con uso frecuente de humanos al aire libre

A Los impactos potenciales del ruido de la construccién se evaluaron calculando los niveles de ruido de la
construccién relacionados con el proyecto

A Los impactos del ruido de las operaciones se evaluaron identificando los niveles de ruido que serian generados por
las fuentes de ruido de las operaciones del proyecto, incluyendo las estaciones, la interseccion, las torres, las
cabinas que pasan a lo largo de las poleas de soporte en las torres, las cabinas y los pasajeros en las estaciones que
esperan para abordar el sistema

A Anélisis del impacto de las vibraciones transmitidas por el suelo en lo que respecta a dafios a los edificios y a
molestias a las personas

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A Los impactos significativos e inevitables de la construccion del proyecto propss$ém una funcion del ruido
generado por el equipo de construccion, la ubicacion del equipo, el momento y la duracién de las actividades de
construccion que generan el ruido, y la distancia en relacion con los receptores sensibles al ruido

A El ruido generado por el trafico relacionado con la construccion fuera del sitio de obras seria menos que
significativo

A El ruido generado por las operaciones del proyecto, en el peor de los casos, seria menos que significativo

A Lavibracion generada por las actividades de construccion en el sitio tendria impactos significativos e inevitables en
cuanto a molestias a las personas; los impactos potenciales de dafios a edificios serian menos que significativos con
mitigacion

A La vibracién generada por las operaciones del proyecto sen@s que significativa

Mapa de

9 . : .

Vibration Sensitive Receptors Map

Receptores Sensibles
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Ruido

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Exposicion al Publico cerca del Aeropuerto Sin impacto Sin impacto
Generacion o aumento de los niveles de ruido ambiental Significativo e Inevitable Menos que significativo
Generacion de Niveles Excesivos de Vibracion o Ruido  Significativo e Inevitable Menos que significativo

. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Ruido de las Operacione€aracteristicas del disefio de la cabina relacionadas con la reduccion del ruido entre el interior y el exterio
los niveles sonoros de las unidades de calefaccion, ventilacion y aire acondicionado (HVAC). No se requiere mitigacion.

Ruido de la Construcciénimplementacion de un plan de gestion del ruido de la construccion, que incluya:
A Barreras contra el ruido

A Mantenimiento del equipo

A Alcance a la comunidad, incluyendo un Coordinador de Perturbaciones Acusticas

Vibracion de la Construccion:

A Colocacion de equipos de supervision de vibraciones para Avila Adobe (adicion de los afios 1970), eEin@Gribyda bodega de
vinos The Winery

A Restricciones al uso de dispositivos de compactacion del suelo ajustables a la fuerza @
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Poblaciony Vivienda

¢ QUE SE ESTUDIO?
A El potencial de que el proyecto propuesto provoque un crecimiento sustancial de la poblacion, o acelere un crecimiento que

supere los niveles proyectados o planificados
A Si la implementacion del proyecto propuesto desplazaria un niimero substancial de personas o viviendas existentes

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A Como conexion de traslado de primera/ultima milla al Dodger Stadium, el proyecto propuesto no induciria un crecimiento

substancial de la poblacién, ni directa ni indirectamente
Esta disefiado para satisfacer las necesidades de transporte de la zona y mejorar la eficiencia de la red de transptite existe

Apoya los objetivos de la Ciudad en cuanto al Elemento de Vivienda del Plan General y los Planes Comunitarios de
proporcionar transporte publico cerca del desarrollo residencial ya planificado

A El proyecto propuesto no desplazaréa a personas o viviendas existentes

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Inducir un Crecimiento Demografico No Planificado  Menos que significativo Menos que significativo

Desplazamiento de personas o viviendas Menos que significativo Menos que significativo

. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

No se requiere mitigacion.




Servicios Publicos

¢ QUE SE ESTUDIO?

A Si el proyecto propuesto traeria consigo impactos fisicos adversos asociados con la provisién de instalaciones puldioas nueva
alteradas fisicamente, cuya construccion podria causar impactos ambientales significativos, inaayapdoteccion de los
bomberosy la policia, las escuelas y otras instalaciones publicas como bibliotecas, centros de ancianos, refugiosaasiperso
hogary guarderias

A Si el proyecto afectaria a los tiempos de respuesta de los servicios de emergencia
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A Si bien las actividades de construccion asociadas con el proyecto propuesto crearian un aumento temporal en la demanda de
servicios de emergencia, la implementacion de medidas de mitigacion y caracteristicas de disefo del proyecto, y el ctanplimien
de las regulaciones estatales y locales aplicables, incluyendo la coordinacion con el LAFD y el LAPD antes de la dehstruccion
proyecto, asegurarian que la construccion del proyecto no crearia una demanda adicional de servicios de emergencia que
resultaria en la necesidad de afladir nuevas instalaciones publicas o alterar fisicamente las existentes

A LAFD y LAP®Bndrian acceso adecuado durante la construccién

A Si bien el proyecto propuesto crearia una mayor demanda de servicios de emergencia durante las operaciones del proyecto, con
el cumplimiento de los reglamentos aplicables, la coordinacion con el LAFD y el LAPD y la implementacion de un Plan de
Operaciones de Emergencia, las operaciones del proyecto propuesto no crearian una demanda adicional de servicios de
emergencia que resultara en la necesidad de agregar instalaciones publicas nuevas o alterarlas fisicamente

A El proyecto propuesto no incluye viviendas, lo que podria aumentar la demanda de servicios escolares u otras instalaciones

publicas
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Servicios Publicos

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Necesidad de servicios de bomberos, policia, Menos que significativo con Menos que significativo
escuelas u otros servicios publicos que sean mitigacion
nuevos o modificados

Tasas de Servicio y Tiempos de Respuesta Menos que significativo con Menos que significativo
mitigacion

: COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

ConstruccionEl Plan de Gestion del Trafico de la Construccion reduciria los impactos relacionados con el acceso el
de emergencias

OperacionEl proyecto propuesto cumpliria con las regulaciones aplicables, implementaria elementos de seguridad
como personal y camaras, e implementaria un Plan de Operaciones de Emeigersaaequiere mitigacion.
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Pargues y Recreacion

¢ QUE SE ESTUDIO?

A El potencial de afectar a los parques y las instalaciones recreativas durante la construccion y las operacion

incluyendo los parques de Los Angeles State Historic Park, Elysian Park, Los Angeles Plaza Park y la Plac - ' 4
Dolores S A

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE 2 2

A El proyecto propuesto no aumentaria la demanda de parques, ni generaria nuevos residentes permanentes N g
traerian consigo un aumento del uso de los parques e instalaciones recreativas existentes, de tal manera q- i <2
produjera o acelerara un deterioro sustancial de los parques o que resultara en la provision de nuevas @ LSRN/
instalaciones de parques, o en la necesidad de instalaciones de parques nuevas o alteradas fisicamente NG <], :’ N

A El proyecto propuesto mejoraria la movilidad y la accesibilidad de la regién proporcionando un transporte L AL
rapido aéreo de gran capacidad que conectaria al sistema de transporte regional en la estaciéon LAUS con :f;::""""é'“i.tf:f;':: ;
Angeles State Historic Park y Elysian Park :

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Deterioro de una Instalacion Publica Menos que significativo Menos que significativo
Ampliacion de las Instalaciones Recreativas Menos que significativo Menos que significativo
Tasas de Servicio y Objetivos de Rendimiento Menos que significativo Menos que significativo

¢ COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?
No se requiere mitigacion.
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Transporte
¢ QUE SE ESTUDIO?

A Se utilizaron las Directrices de la CEQA v los criterios de seleccion establecidos por el LADOT, la
metodologia de analisis y los criterios del umbral a través de las directrices TAG de la Ciudad

A El analisis de VMT para el proyecto propuesto emple6 una variedad de datos, metodologias y
modelos para estimar el niUmero de pasajeros del proyecto, la reduccion de viajes de
vehiculos, la distancia de los viajes de vehiculosy, en ultima instancia, el beneficio de VMT del
proyecto propuesto

A Estimaciones del nimero de pasajeros para los asistentes a los partidos y eventos del D

Stadium, empleados, turistas, transeuntes del vecindario y visitantes y asistentes a even y
Los Angeles State Historic Park La reduccion de VMT a lo larg

A Ubicacion de las estaciones, las torres y la interseccion del proyecto propuesto y si estos de la vida del Proyecto seria g
componentes aumentan sustancialmente los peligros debido a una caracteristica de dise 129,629,500 VMT.
geometrico

A Los planes conceptuales de desvio de trafico del proyecto propuesto y la ruta de transpa
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A El proyecto seria consistente con los PPOR®gramas, planes, ordenanzas o politicasie
aborden el sistema de circulacion, incluyendo las instalaciones de transporte publico,
carreteras, bicicletas y peatones

A El proyecto propuesto no introduciria ninguna condicion fisica insegura en la implementacion
de medidas de mitigaciéon para la Torre Alameda y la Estacion Chinatown/State Park

,7& Con la implementacion de las medidas de mitigacidn, el acceso de emergencia se mantendria
durante la construccion del proyecto propuesto




Transporte

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Millas Viajadas en Vehiculos (VMT) Sin impacto Sin impacto
Conflicto con el Plan o las Politicas Menos que significativo Menos gue significativo

Riesgos que Aumentan a Travesdel  Menos que significativo con mitigacion  Menos que significativo con mitigacion
Disefio

. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?
Construccion:

A Implementacion de un Plan de Gestion del Trafico de la Construccién detallado y aprobado por la Ciudad, que incluy@irgohreael cierre de
calles, planes de desvio, rutas de transporte y un plan de preparacion

A Implementacion de un plan de ruta temporal en caso de desastre aprobado por la Ciudad, que incluiria informacion sobmestaies y planes de
desvio a fin de facilitar el movimiento de vehiculos de emergencia a traves del area de estudio y minimizar los efeetgiestiade emergencia
durante un desastre

Construcciony Operaciones
A Mejoras en la visibilidad como tratamientos de alta visibilidad en los pasos de peatones, sefiales avanzadas de advertencéesdices

intermitentes, iluminacién mejorada y controles de trafico nuevos o mejorq@oda Torre Alameda propuesta y en la Estaciinaown/State Parm
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Recursos Culturales Tribales
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¢ QUE SE ESTUDIO?

A Cambios adversos sustanciales en recursos culturales tribales significativos

A Se ha consultado a ocho tribus de nativos americanos de California en virtud del Proyecto de Ley 52 de la Asamblea
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A Existen recursos en el area y requieren la implementacion de mitigacion, incluyendo pruebas arqueoldgicas y recupesaasn de d

A Durante la construccién hay un potencial de que se encuentren recursos que no hayan sido identificados previamentniset Ragivo
Americano identifica recursos potenciales, dicho Supervisor puede detener temporalmente la construccion

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones

Cambio a los Recursos Culturales Tribales Menos que significativo con mitigacion Sin impacto

¢, COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion:
A Implementar el Programa de Supervisién y Mitigacion de Recursos Culturales y el Plan de Pruebas Arqueoldgicas de ldexplé®ada
A Mantener un Supervisor Nativo Americano para supervisar las actividades de construccion que perturban el suelo enleEstmciten Alameda

M,

Operacion:No se requiere mitigacion.




Sistemas de Servicios y Servicios Publicos

70

¢ QUE SE ESTUDIO?

A La reubicacion o construccion de instalaciones nuevas o ampliadas de agua, tratamiento de aguas residuales o drengjridiaBguasergia
eléctrica, gas natural o telecomunicaciones

A El efecto del proyecto en el suministro de agua

A Si el proyecto requerira la ampliacion de la capacidad de tratamiento de aguas residuales

A Silos sitios para dep6sito de basura del area tendrian capacidad suficiente para los residuogeddicados por el proyecto
ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A La construccion del proyecto propuesto no requeriria la construccién de servicios publicos nuevos o ampliados

A La construccion del proyecto propuesto requeriria la reubicacion de servicios publicos existentes, que se coordinapi@eeedoses de los servicios
publicos y se llevaria a cabo de conformidad con los codigos y reglamentos estatales y locales aplicables

Para minimizar la interferencia potencial con los servicios publicos existentes asociada con la reubicacion de sevasaki@te la
construccion, el proyecto propuesto implementaria un Plan de Reubicacion de Servicios Publicos

A El funcionamiento del proyecto propuesto requerira conexiones a los sistemas de servicios publicos existentes

A El uso principal de electricidad provendria de recursos renovables, y el suministro de energia existente deberia sepsutidasioperaciones del
proyecto

A La construccion y las operaciones del proyecto propuesto tendrian suficiente suministro de agua
A La construccion y las operaciones generarian posibles aguas residuales, las cuales se tratarian de conformidad condas normat

A No se generarian residuos sélidos que superen los niveles de las normas estatales o locales, o que superen la capataastidetara local, o que
perjudicarian de alguna otra manera el cumplimiento de las metas de reduccion de residuos sélidos @




Sistemas de Servicios y Servicios Publicos

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion Operaciones
Suministro de Agua Suficiente Menos que significativo Menos que significativo
Demanday Capacidad de los SistemasMenos que significativo Menos que significativo
de Aguas Residuales
Objetivos en Materia de Residuos Menos que significativo con mitigacion  Menos que significativo
Solidos
Reubicacion o Construcciéon de Menos que significativo con mitigacion  Menos que significativo

Servicios Publicos
g,COI\/IO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccion;

A Desarrollo e implementacion de un Plan de Reubicacion de Servicios Publicos en coordinacion con las comparii
servicios publicos para minimizar los impactos a los servicios durante la construccion del proyecto

A Elaboracion de un Plan de Gestién de Suelos y Aguas Subterraneas.

YlOperacic’)nNo se requiere mitigacion. @




Incendios Forestales
¢ QUE SE ESTUDIO?

A Si el proyecto propuesto resultaria en impactos potenciales significativos relacionados con incendios forestales si se Alearde
Responsabilidad Estatal (SRAS) o tierras clasificadas como Zonas de Muy Alto Riesgo de Incendio (VHFHSZ), o cerca de ellas

A Potencial de comportamiento de incendios forestales dentro del area del proyecto en funcién de la topografia, el chmalyustibles
A Afectacién substancial de la aplicacion de un plan de respuesta a emergencias o un plan de evacuacioén de emergencias adoptado

A Si el proyecto propuesto requeriria la instalacién o el mantenimiento de infraestructura asociada que podria exacesgadelirieendio o tener
impactos temporales o continuos para el medio ambiente

A Si el proyecto expondria a las personas o estructuras a riesgos significativos, incluyendo inundaciones o deslizaneieaia®detresultado de una
escorrentia, la inestabilidad de las laderas después de un incendio, o cambios en el drenado

A Si el proyecto expondria a las personas o estructuras, de manera directa o indirecta, a un riesgo significativo desiéndidapierte que involucre
incendios forestales

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A La porcion de la ruta propuesta que contiene la interseccion de Broadway Junction, la Torre del Estadio y la EstacBtaddodgstan dentro de la
VHFHSZ

A La construccion y operacién del proyecto propuesto no inhibiria el acceso a las rutas de desastre identificadas y aoigstjstiiocialmente la
implementacion de un plan de respuesta a emergencias o de evacuacion

A El proyecto cumpliria con los codigos y las normativas aplicables y las mejores préacticas de la construccion, y ncadosidedgms de incendios
forestales

A La aplicacion de las caracteristicas de disefio del proyecto reduciria alin mas estos riesgos

n ®




Incendios Forestales

CONCLUSIONES SOBRE EL IMPACTO

Resultado

Construccion

Operaciones

Dificultar los Planes de Emergencia o Evacuaciéon Menos que significativo

Menos que significativo

Exacerbar los Riesgos de Incendios Forestales Menos que significativo

Menos que significativo

Instalar/Mantener la Infraestructura Asociada Menos que significativo

Menos que significativo

Exponer a Personas o Estructuras a Riesgos de Menos que significativo
Incendios Forestales

Menos que significativo

. COMO SE MINIMIZARIAN LOS IMPACTOS?

Construccionimplementacion de las caracteristicas de disefio del proyecto, incluyendo el Plan de Proteccion contra Incendios y un

zona de modificacion de combustible que rodea el sitio de construccion de la Torre del Estadio. No se requiere mitigacion.

Operacionimplementacion de caracteristicas del disefio del proyecto durante las operaciones de la interseccion de Broadway
Junction, la Torre del Estadio y la Estacion Dodger Stadium relacionadas con la supervision de la seguridad por psoi@atielger
camaras, y la identificacion y notificacion de riesgos de seguridad por incendios. No se requiere mitigacion.
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Alternativas
¢ QUE SE ESTUDIO?

A Se seleccioné una gama razonable de alternativas para explorar los medios potenciales para mitigar o evitar los impactos
ambientales significativos asociados con la implementacion del proyecto propuesto, sin dejar de lograr los objetivolepdielcipa
proyecto

Alternativa Sin Proyect9Sin Desarrollo Nuevo
Alternativa de IRuta de Spring StreetAlternativa de Rutal Proyecto Propuesto
Alternativa de Gestion de Sistemas de Transpoliaion Station Dodger Stadium Express Mejorado
A Se tuvieron en consideracion varias alternativas pero se descartaron del analisis detallado por no cumplir con la magoria de
objetivos basicos del proyecto, por ser inviables o por no poder evitar impactos ambientales significativos, incluyerdateal

de Ruta de la Estacion Broadway, la Alternativa de Ruta de la Estacion de la Linea L (Dorada) del Metro y la EstagéstaeeColl
y las Alternativas de Ruta Directa.

ANALISIS Y CONCLUSIONES CLAVE

A La Alternativa Sin Proyecto no mejoraria el acceso al transporte ni proporcionaria conexiones entre comuideéat@s no se
reducirian las VMT ni la congestion vehicular, y no se reducirian las emisiones de GEI, ni mejoraria la calidad del aire.

A La Alternativa d®uta e Spring Street proveeria una conexion directa de transporte y mejoraria la conectividad de las comunidad
circundantes Estalternativa requeriria una mayor huella y no redudioimpactos ambientales significativos.

A LaAlternativa TSE no proporcionaria una conexion de transporte directa, ni mejoreoiadetividad de las comunidades
circundantes y no proporcionaria la misma reduccioNBE ni emisiones de GEl, y por ende, tampoco mejoras en la calidad del

aire.
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Alternativas

CONCLUSIONES DE LAS ALTERNATIVAS

Alternativas Resultado
Capacidad para Cumplir con los Capacidad de Reducir los Impactos
Obijetivos del Proyecto Significativos

Alternativa Sin Proyecto No Cumpliria con los Objetivos del Menos Impactos que el Proyecto
Proyecto

Alternativa de Ruta de la calle Spring Cumpliria con Todos Los Objetivosdel Impactos Similares a los del Proyecto
Street Proyecto

Alternativa de Gestion de Sistemas de No Cumpliria la Mayoria de los Objetivos Menos Impactos que el Proyecto
Transporte del Proyecto

¢, CUAL ES LA ALTERNATIVA AMBIENTALMENTE SUPERIOR?

La Alternativa TSM se considerariala alternativa superior desde el punto de vista medioambiental porque no daria lugar a una
determinacion de la CEQA de un impacto significativo e inevitable y tendria el menor niumero de impactos medioambientales en
general. Sin embargo, el impacto de la alternativa TSM seria mayor en cuanto a la calidad del aire, la energia, lasikegaseaee
efecto invernadero, la hidrologiay la calidad del agua, y el transporte y el trafico. Adiedkstnativa de TSM no permitiria que se
alcancen total o parcialmente la mayoria de los Objetivos del Proyecto
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Otras Evaluaciones Adicionales en el EIR
LOS ANGELES STATE HISTORIC PARK

SEGURIDAD DEL PARQUE Y EVENTOS
SITE OVERVIEW AND ANALYSIS

Cometas:Debido a la ubicacion de la ruta del proyecto propuestjue atraviesa el
borde poniente del parque adyacente a la Linea L del Metro y al camino peagtehal 1
proyecto propuesto no reduce significativamente el area segura para volar cometas | j
dentro del parque

Eventos Especialeka ubicacion de la ruta del proyecto propuesto cruza sobre una
pequefia porcion del parque que no se usa tipicamente para pantallas ni escenariot
los eventos aun pueden celebrarse bajo la mayor parte de la ruta del proyecto |
propuesto, por lo que el proyecto propuesto no reduce significativamente el area de
espacio para eventos dentro del parque

UBICACION DE LA ESTACION ALAMEDA Y DE LA ESTACION CHINAEQRARISTAT . - ciones Tipicas para Pantaliasy Escenarios de Eventos en

Los Angeles State Historic Park con la Ruta del Proyecto

HELIPUERTOS PropUesto

A La ruta del proyecto propuesto no se encuentra dentro de un area cubierta por un
plan de uso de suelo del aeropuerto, ni dentro de 2 millas (3.2 km) de distancia de
un aeropuerto publico

A Una evaluacion del espacio aéreo de los helipuertos en las cercanias del proyecto

propuesto concluyo que la construccion y la operacion del proyecto propuesto

estaran fuera del espacio aéreo asociado con los helipuertos existentes en las

cercanias del proyecto propuesto, por lo gue no hay ningln potencial de peligros

para la navegacion aérea y, por lo tanto, ningun impacto a la actividad aeronautica,

incluyendo a los helipuertos en las cercanias del proyecto propuesto @
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Opcion de Disefio A

CAMBIO EN LA INTERSECCION DE BROADWAY
JUNCTION PARA EVITAR LA UBICACION DE 451 E.
SAVOY

A Incluye un cambio en la ruta general del proyecto
entre la interseccion de Broadway Junction y la
Estacion Dodger Stadium para evitar los requisitos
de derechos aéreos sobre 451 E. Savoy Street

A El cambio daria lugar a que la ruta cruzara sobre
una pequeiia porcion de la secundaria Cathedral
High School adyacente a Bishops Road

A Incluye cambios en los componentes del proyecto
en Broadway Junction, la Torre del Estadioy la
Estacion Dodger Stadium

r Resultaria en la reubicacidon de servicios
publicos y tiempo adicional de construccion,
tanto en la Torre del Estadio como en la
Estacion Dodger Stadium

tr Requeriria una caminata mas larga de los
pasajeros del proyecto propuesto para
trasladarse entre la Estacion Dodger Stadium

y el estadio
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Opcion de Diseino B
- @ 7 SN
TORRE UNICA A LO LARGO DE ALAMEDA STREET -, [ S SE
A En respuesta a los comentarios de las partes interesadas, que pidieron al Patrocinador ¢ " / LSl
Proyecto que evalle la posibilidad de reducir el nimero de torres a lo largo de Alameda / A AN
Street de dos a una (7 i S o A
A Consiste en un aumento de la altura total de 50 pies (15 m) en la Torre Alameda vy la 3 !
eliminacion de la Torre Alpine del proyecto propuesto entre la Estacion Alameda vy la ; e RO o s s S
Estacion Chinatown/State Park D N
4?040 L0S ANGELES Estaciones Propuestas
. “s, + UNION STATION ,‘% © Tores Propuestas
A El aumento de la altura de la torre coincide con actividades de construccién adicionales | .~ %, = Aneacn caProyecto st
A Daria lugar a posibles limitaciones técnicas Ruta del Proyecto Propuesto
. - - . , o iy ™
A Daria lugar a la necesidad de requisitos adicionales de derechos aéreos privados -y, [
o, Chinatown/ %‘lSSION :f 5 §
A *c%“h [ siate Park Juucrlou . % 3 o~
- T cHNATOWN lll % 3, 2 5 §
~ ik 'I A AYE i
2 & o 7, ! ALHAMBR
L ¢ b & BOYLE HEIGHTS ﬁ
ao"‘ FeE==rn ’II WO ELineas y Estaciones de Metro Existentfs
l’"‘},&( £ Station 6 m [Q‘S‘,,EF Prm rA;n:aI‘(/MetroLinkwEstaciones
EL PUEBLO e A
44040/ L0S ANGELES O Estaciones Propuestas
& EUNIONSTATION %% _O- ‘:’m:res Pmpfli?as -
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