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EXECUTIVE SUMMARY 

The Los Angeles County Metropolitan Transportation Authority  (Metro)  is partnering with  the Federal 

Railroad Administration (FRA), BNSF Railway (BNSF), and the City of Santa Fe Springs (City) to construct 

an overpass at the intersection of Rosecrans Avenue, Marquardt Avenue, and the BNSF right of way (ROW) 

in  the  City  of  Santa  Fe  Springs  (Project).  The  project  area  is  bordered  by  Foster  Road  to  the  north, 

Interstate 5 (I‐5) to the south, Carmenita Road to the west, and Valley View Avenue to the east. 

The Rosecrans/Marquardt Grade Separation Environmental Assessment (EA) was prepared in compliance 

with  the National  Environmental  Policy Act  (NEPA),  FRA’s  Procedures  for  Considering  Environmental 

Impacts  (FRA  Procedures),  and  the  Council  on  Environmental  Quality  (CEQ)  NEPA  implementing 

regulations. The purpose of this Environmental Assessment (EA) is to assess the potential direct, indirect, 

and cumulative impacts on the human and natural environment resulting from the Project. As the NEPA 

Lead Agency, FRA has the primary responsibility for preparing the EA. 

The Project has been selected for federal funding through the 2016 Transportation Investment Generating 

Economic Recovery (TIGER) competitive grant program. The FRA  is administering TIGER grant funds for 

the construction of the Project. Other funding sources for the Project include Proposition 1A, Measure R, 

State’s Section 190 program, and the BNSF Railway Railroad Share. 

The purpose of the Project is to: 

1) Improve safety; 

2) Maintain access to the railroad for emergency responders; 

3) Maintain existing railroad facilities and operations; and 

4) Accommodate future High‐Speed Rail (HSR) in the corridor. 

The Rosecrans/Marquardt Avenue and BNSF railroad tracks intersection experiences an average of 45,000 

vehicles and 112 trains traveling through the intersection within each 24‐hour period, as estimated using 

Los Angeles County Department of Public Works traffic data from 2011 (Los Angeles County Department 

of Public Works, 2015). The BNSF line serves approximately 55 long distance and local freight trains, as 

well as up to 57 passenger trains for both Metrolink commuter and Amtrak within a 24‐hour time period 

(Los Angeles County Metropolitan Tranportation Authority, 2016). The existing BNSF railroad tracks and 

roadway are at  the  same grade. This  causes a high volume of vehicle  conflicts at  the  intersection.  In 

addition, the railroad crossing traverses the intersection diagonally, which results in poor sight distance 

between roadway and railroad vehicles. 

The combination of these factors has caused the intersection to experience a higher proportion of traffic 

incidents  than  average,  including  fatalities.  The  ongoing  danger  has  prompted  the  California  Public 

Utilities Commission (CPUC) under Section 190 to rate this intersection as the most hazardous at‐grade 

railroad crossing in the state. The completion of this Project would alleviate the existing vehicle conflicts 

and safety hazards at the intersection. 
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Motorist,  cyclist,  bus,  and  emergency  vehicle  access  will  need  to  be  provided  at  all  times  during 

construction of the Project. In addition, train volume in the BNSF corridor is anticipated to increase in the 

future. Additionally, a third BNSF track is planned for this corridor. The Project would facilitate continued 

access to and around the project area, including access to the railroad. 

The intersection of railroad and roadway infrastructure poses competing interests, which lead to collisions 

and accidents in the project area. To accommodate existing and planned railroad facilities and operations, 

the Project would elevate Rosecrans Avenue to an overpass, which would allow critical  improvements 

along the roadway and BNSF ROW to occur. 

The BNSF corridor has been identified as the proposed corridor for the Los Angeles to Anaheim segment 

of the California High Speed Rail (HSR) system. FRA’s Record of Decision (ROD) for the California High‐

Speed Train System Tier I EIR/EIS identified the BNSF corridor (identified as the “LOSSAN Corridor” in the 

ROD) as  the preferred alignment  for  the high‐speed  rail  system. The project area does not  currently 

accommodate for future HSR planned  in the BNSF railroad corridor. The Project would be designed to 

accommodate and not preclude future HSR infrastructure, if after completing the necessary project‐level 

environmental reviews, FRA selects a build alternative using the BNSF railroad corridor. This will minimize 

time and costs between both projects. 

This  EA  includes  a  discussion  of  Alternative  1  (No  Build  Alternative),  which  serves  as  a  baseline  for 

comparing potential  impacts resulting from the Project. The No Build Alternative  includes only regular 

maintenance  and  repair  activities necessary  to  keep  the  roadways  and  railroad  tracks operational  at 

existing service. Under this alternative, the current configuration of the Rosecrans/Marquardt Avenue and 

BNSF railroad tracks  intersection would be maintained. This alternative would not achieve the desired 

safety or circulation improvements, and would therefore, not meet the Project purpose and need. 

Under Alternative  2  (Build Alternative), Rosecrans Avenue would be  re‐aligned  to  the  south,  and  an 

overpass would be constructed over  the BNSF  railroad  tracks. The southern  leg of Marquardt Avenue 

would  be  extended  under  the  overpass  and  connected  to  Rosecrans  Avenue.  The  northern  leg  of 

Marquardt Avenue would be connected  to Stage Road. A  frontage road would also be constructed  to 

connect Anson Avenue to the northern leg of Marquardt Avenue and Stage Road. Traffic signals would be 

installed on Rosecrans Avenue: one at the intersection with Marquardt Avenue to the west, and one to 

the east of the overpass structure at the intersection with Iseli Road. Table S‐1‐1 below identifies impacts 

anticipated to result from the Project. 
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Table S‐1‐1. Impact Summary 

Environmental Topic 
Alternative 2: Offset Overpass with Connector 

Road 

Air Quality  No impact with avoidance and minimization measures 

Animal Species  No Impact 

Coastal Zone  No Impact 

Consistency with Regional and Local Plans 
and Programs 

No impact with avoidance and minimization measures 

Community Character and Cohesion  No impact with avoidance and minimization measures 

Cultural Resources  No impact with avoidance and minimization measures 

Environmental Justice  No Impact 

Existing and Future Land Use  No impact with avoidance and minimization measures 

Farmlands/Timberlands  No Impact 

Geology/Soils/Seismicity  No Impact 

Population Growth  No Impact 

Hazardous Waste  No impact with avoidance and minimization measures 

Hydrology & Floodplain  No Impact 

Invasive Species  No Impact 

Existing and Future Land Use  No impact with avoidance and minimization measures 

Noise & Groundborne Vibrations  No impact with avoidance and minimization measures 

Parks & Recreational Facilities  No Impact 

Plant Species  No Impact 

Relocations and Real Property Acquisition  No impact with avoidance and minimization measures 

Threatened & Endangered Species  No Impact 
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Environmental Topic 
Alternative 2: Offset Overpass with Connector 

Road 

Traffic & Transportation  No impact with avoidance and minimization measures 

Utilities/Emergency Services  No impact with avoidance and minimization measures 

Visual/Aesthetics  No impact with avoidance and minimization measures 

Water Quality & Storm Water  No impact with avoidance and minimization measures 

Wetlands & Other Waters  No Impact 

Wild & Scenic Rivers  No Impact 




